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Atasdziinde akan sulart durduran hak ve hukuk kavramlarinin 6zii ve esasin-
da goriis birligine varilamasa da, bu kavramlar, insanin ruhsal yasantisindan, bi-
lincinden, kisiliginden ayn disiiniilemeyecek olgulardan biridir. Bu kavramla-
ra, cografyamizda, ozellikle de Egitim-Bir-Sen ve Memur-Sen’e bagl orgiitler-
de neden bu kadar ¢ok 6nem verildigini de anlayabiliyoruz. Ciinkii bizi orgiitlii
bir gii¢ olarak bir araya getiren en 6nemli ilke, norm, paradigma, degerler biitii-
nii arasinda “hakk™m tecellisi oldugunu hig tereddiit etmeden sdyleyebiliriz. Bu
yiizdendir ki, Egitim-Bir-Sen’in kuruldugu giinden itibaren haksizligin, hukuk-
suzlugun karsisinda olmasindan daha dogal bir sey olamazdi.

Hak, “inkar1 caiz olmayan sabit sey, dogru, dogruluk, adalet, hikmet, hikme-
te uygun vuku bulan hiikiim, gorev, gerekli, ahenk, uyum, uygunluk, pay, hisse,
kismet, var olma” anlamlarina gelir. Hakk, ayn1 zamanda Allah’1n isim sifati ola-
rak, gercekten var olan, varligindan siiphe bulunmayan, varligi, ilah ve rab olusu
hak olan, esyay1 var eden, gergek anlamda miilk sahibi olan, yok olmayan, hakki
izhar eden ve adil olan demektir.! Hakkin ¢ogulu olan hukuk; toplumsal diizenin
saglanmasi amaci dogrultusunda, bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iligki-
lerini diizenleyen bir normlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikar. Kamu giicii ile des-
teklenmis, zorlayici 6zellikteki kurallar biitiintidiir.

Sendikamizin ‘Hukuk Miicadelesi’ni anlatan bu eserde, kurulus asamasinda
karsilastigimiz kapatma davasi dahil olmak iizere, agtigimiz davalara ve kazan-
digimiz mahkeme kararlarina yer verdik. 1992 yilinda Kurucu Genel Bagkani-
miz Mehmet Akif Inan ve arkadaslar1 tarafindan 14.02.1992 tarihli bildirimle ku-
rulmak istenen Egitim-Bir-Sen (Egitimciler Birligi Sendikasi) aleyhine, yasala-
ra uygun olmadig1 gerekgesiyle kapatilmasi i¢in Ankara Valiligi’nce Ankara 15.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde acilan davaya da yer verdik dogal olarak.

Insanm igini kanatan, hicbir yasanin gerekce olamayacag bir siirgiin, “kan-
ser hastaligina yakalandigi i¢in, aldigi rapor “30 giinii” gecti diye hizmet sozles-
mesinin feshedilmesi”, “Hatali atamalar neticesinde evini tasiy1p, esinin atama-
sin1, ¢ocuklarimin okul kaydi gibi bin bir zorluk ¢eken, ancak bu hatali islemin
iptali lizerine ayn1 islemleri tekrar yaparak eski yerine donmek” gibi traji-komik,
“Ek ders verilecegi sdylenen ve kendi arabasiyla okul okul dolasip, elektrik te-
sisatlarini kontrol edip tamir eden, ek ders alamadig1 gibi tiim giderleri de ken-
di cebinden karsilamak” gibi laubalilik-tutarsizlik, “Haklarinda sorusturma agil-
d1 diye, yeterli inceleme ve arastirma yapilmaksizin gorev yeri degistirilen, yo-
neticilik gorevi lizerinden alinan, bu durumu anlamakta, ¢evresine anlatmakta
zorluk ¢ekenlerin yasadigi travma”, “Es durumu 6zriinden pargalanmis ailele-
rin ¢gocuklariin bozulan psikolojileri, tedavi siirecleri”... Kulaklarimizdan ruhu-
muzun en derin katmanlarina sizan acili sesler, icimizdeki 6fkeyi cogaltan hoy-
ratliklar, vurdumduymazliklar... Savunma hatlarinin kurulmasi, basarili hukuk
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miicadelesi... Asilmis sikintilar, kazanilan davalar, magdur olanlarin mutlulugu,
insan olmanin ve birlikte miicadele etmenin dayanilmaz sevinci, mutluluk ve gu-
rur... Bir bakima Tiirkiye panoramasinin ve sendikal miicadelenin davalar iize-
rinden resmedilmesi. ..

Bu eser, sendikal miicadele tarihi i¢inde, muhtevasi bakimindan, ilk 6rnekle-
rinden biri sayilabilir; ayn1 zamanda “hakkin tecellisi” i¢in orgiitlii miicadelenin
O6nemini “tescil etmesi” bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu vesileyle sen-
dikamizin kurulusundan beri genel merkezimizde, subelerimizde birlikte miica-
dele ettigimiz avukatlarimiza, hizmet satin aldigimiz tim hukuk biirolarina te-
sekkiirlerimi sunuyorum.

Ahmet GUNDOGDU
Genel Bagkan



Hak ve adaleti hakim kilmanin, haksizlig1 6nlemenin en mesru yolu, hak ara-
ma bilincini gelistirmek ve yaymaktan geger. Miilkiin temeli olan adalet, diinya-
nin hicbir yerinde kendiliginden tesis edilmemistir. Hak ve adalet, birileri tara-
findan lituf olarak sunulmaz; istenmeden, ugrunda miicadele verilmeden, bedel
O0denmeden adaletin tesisi miimkiin degildir. Hukuk devleti ise, hak ve adaletin
tesisi ile gerceklesen bir olgudur. Bireyin her sartta esit muamele gormesi, hu-
kuk devletinin geregidir.

Hukuk devleti; adaleti, esitligi, temel insan hak ve 6zgiirliikleri esas alan in-
sani sistemdir. Insani olmayan sistemlerde ydnetme giiciinii elinde bulunduran-
lar adil ve vicdanli degillerse, sahip olduklari giicii kaybetme korkusuyla bire-
yin hak ve hiirriyetlerini kisitlamaktan geri durmazlar; ¢alisma, is kurma ve bul-
ma, egitim alma ve becerilerini gelistirme 6zgiirliiglinii kullanma alanin1 daralt-
makla yetinmez, yasama hakkina bile kast etmekten kacinmazlar. Keyfi, yasak-
¢1 kamusal alanlar olustururlar. Insani olmayan yénetimler, 6zgiir, bilgili ve tok
insan1 yonetemeyecekleri korkusuyla bireyin, dolayisiyla toplumun haklarini ki-
sitlamay1 bir hak olarak goriirler. Hukuku da ellerinde bir gii¢ olarak kullanirlar.
Giic ellerinde oldugu siirece adalet berkemaldir; bagkalarina ge¢ince, hukuku zu-
liim olarak goriirler.

Insani yonetimlerin egemen oldugu toplumlarda ise, halka ragmen anlayisla-
rin prim yapmayacagi agiktir. Hak ihlalleri s6z konusu olamaz. Ustiinlerin hu-
kukundan da bahsetmek miimkiin degildir. Burada ancak hukukun iistiinligiin-
den soz edilebilir.

Bizler, hakkin ve adaletin tesis edildigi, hukukun {istiin oldugu bir iilke 6z-
lemi duyuyoruz. Bu 6zlemimizi ger¢eklestirebilmek i¢in hak arama bilincini ve
kiiltiirtinii gelistirmeliyiz.

Toplumumuzda hak arama kiiltiirii gelismedigi icin bireyler gorev ve sorumlu-
luklarini itina ile yerine getirmelerine ragmen, kendilerine kars1 yapilan idari diizen-
leme ve hukuksuz islemlere itiraz etmemekte, haksizliga boyun egmektedirler.

Hukuk Biiromuzun daha énce hazirladigi “Egitim Calisanlar1 I¢in Hukuk
Rehberi” adli kitap ile tiyelerimizin hak arama bilincini gelistirmek ve kullan-
mak noktasinda onlar1 cesaretlendirmeyi ve bireysel anlamda hak arama kiiltii-
riinli gelistirmeyi hedeflemistik.

Kuruldugumuz tarihten bugiine kadar haksizligin, hukuksuzlugun karsisin-
da olduk. Hak aramay1 siar edindik. Gerek yapilan mitinglerle gerek eylemlerle
haksizliklarin engellenmesi i¢in kamuoyu olusturduk. Amacimiz; keyfi, ideolo-
jik ve tarafli uygulama ve diizenlemelerin kaldirilmasiydi.

Bu amagla, Hukuk Biiromuz araciligtyla iiyelerimizin hak arama bilincini ge-
listirmek i¢in gayret ettik. Magdur eden uygulama ve diizenlemelerin iptali igin
davalar actik. Haksizliga maruz kalan ve magdur edilen iiyelerimizin ve egitim
calisanlarinin yaninda; magdur eden, haksizlik yapan kurum ve yoneticilerinin
her zaman karsisinda olduk. Hukuki problemlerinin ¢6zliimii i¢in kimi zaman do-



centlik sinavina girisi engellenen akademisyenimizin, kimi zaman hak etmedigi
halde disiplin cezas1 alan hizmetlimizin yaninda olduk.

Ek ders iicreti eksik 6denen, 30 giinden fazla rapor aldigi i¢in s6zlesmesi fes-
hedilen, haksiz yere sicil notu diisiik verilen, haksiz yere baska bir yerlesim biri-
mine atanan égretmenimizin yaninda yer aldik.

Temel insan haklarina aykir1 olarak ¢alisma hayatindan uzaklastirilan bagor-
tiillii meslektaslarimizin yaninda oldugumuz gibi, egitim haklar1 gasp edilen ba-
sortiilii 6grencilerimizin de yaninda olduk. Yasakeilar hakkinda su¢ duyurusun-
da bulundugumuz gibi, katsay1 ayrimcilig1 nedeniyle adil olmayan kosullarda
liniversiteye giris sinavina giren 6grencilerimizin davalarina da midahil olduk.

Ezciimle; magdurun, hakki gasp edilen herkesin yaninda; haksizlik yapan kisi
ve kurumlarin karsisinda olduk. Karsisinda oldugumuz kisi ve kurumlarin siya-
si goriisiine, durusuna gore pozisyon almadik. Tek 6l¢iimiiz su oldu: Haksizliga
ugrayanin, kim olursa olsun, yaninda; haksizlik yapanin, kim olursa olsun, kar-
sisinda olmak.

Elbette tim bunlari; {iyelerimizden, temsilcilerimizden, yoneticilerimizden
aldigimiz giicle yaptik ve yapmaya devam ediyoruz. Yaptiklarimizi yeterli gor-
miiyoruz, ancak sizlerden aldigimiz destekle daha iyi bir miicadele 6rnegi sergi-
leyecegimize olan inancimiz tamdir.

Bugtinlere gelirken, yasanan zorluklari unutmak tabii ki miimkiin degildir. 28
Subat siirecinde temel hak ve 6zgiirliikler i¢in, statiilkoya ve seckinlere kafa tu-
tan Kurucu Genel Baskanimiz merhum Mehmet Akif Inan ve tiim dava arkadas-
larin1 da minnet ve siikranla aniyorum.

Elinizdeki ‘Sendikamizin Hukuk Miicadelesi’ kitabinin hazirlanmasinda
emegi gecen Genel Merkez Hukuk Biirosu avukatlarimizla Sube avukatlarimi-
za tesekkiir ederim.

Hukukun egemen, adaletin ve 6zgiirliigiin hakim oldugu bir diinya temenni-
siyle...

Ramazan CAKIRCI
Genel Mevzuat ve Toplu Goriisme Sekreteri
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iist Makamlara Basvurma

1. Tlgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi,
geri alimmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢cinde iste-
nebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmig giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden iglemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba ka-
tilir.

Gorildigi tizere kisi, idari dava agmadan 6nce hukuki anlamda menfaati-
ni zedeleyen veya hak kaybina sebebiyet veren idari iglemlere karsi; dava ag-
madan Once islemin ortadan kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmasi i¢in iist makama, iist makam yoksa idari islemi yapan maka-
ma bagvurabilir. Bagvurunun yapilmasi ile dava agma siiresi durur. Eger ilgili-
ler, bagvurularini izleyen 60 giin iginde bir cevap alamazlarsa, istek zimnen red-
dedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde, konusuna gore; Danistay veya idare mahkemesine dava agabilirler.

Altmug giinliik siire i¢inde; idarece verilen cevap kesin degilse, ilgili bu ce-
vabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir.
Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden
itibaren alt1 ay1 gegemez.

Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siire-
nin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebligin-
den itibaren altmig giin i¢inde dava agilabilir.

Dava Acma Siiresi

Dava agma siiresi, 0zel kanunlarinda ayri1 siire gosterilmeyen hallerde;
Danistay’da ve idare mahkemelerinde “60 giin”diir. Idari uyusmazliklarda; yazi-
I1 bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren siireler islemeye baslar. Or-
negin; kisi atama isleminin iptali i¢in dava agmak ister ise, atama kararnamesinin
diizenlenme tarihi degil, bu kararin kendisine teblig edildigi tarihi izleyen giin-
den itibaren 60 giin igerisinde davasini agmalidir.

idari Davalarin Aciimasi

1. idari davalar, Damistay ve idare Mahkemesi Baskanliklarina hitaben yazil-
mis imzali dilekgelerle agilir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya
unvanlar1 ve adresleri,

b) Davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller,
¢) Davaya konu olan idari islemin yazil1 bildirim tarihi,
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SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELES; - 1

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iligkin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef he-
sap numarasi gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri, dava dilekgesi-
ne eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir
fazla olur.

Idari davalarda gorevli mahkemeler, Danistay ve idare mahkemeleridir. Dava
acilirken burada belirtilen mahkemelere hitaben yazilmis ve imzalanmis dilek-
celer ile dava agilmaktadir. Dilekgelerde, taraflarin (davaci ve davalilarin) adi-
soyadi1 ve adresleri, davanin konusu (hangi idari islemin iptal edilmesi gerektigi-
ne iligkin 6zet bir metin) islemin yazili bildirim tarihi, agiklamalar (maddi ve hu-
kuki olaylarin agiklanmasi) ve dilek¢enin sonunda da talebimize yer verilmeli-
dir. Ayrica davanin hakliligini ortaya koyan biitiin belge ve kayitlar1 deliller kis-
minda belirtmek gerekmektedir.

Davanin temelini olusturan ve deliller kisminda da belirtilen belgelerin asil-
lar1 veya 6rnekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekce ve ekli evraklar, davali sa-
yisindan bir fazla olacak sekilde hazirlanmalidir ve tiim niishalar imzalanmali-
dir. (Ornegin; daval sayis1 bir ise iki niisha, daval sayis1 iki ise {i¢ niisha dava
dilekg¢esi hazirlanir.)

Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebi
Idari davalar yiiriitmenin durdurulmast talepli acilabilir.

Yiriitmenin durdurulmasi talepli agilan davada; 2577 sayili Kanun’un 27’inci
maddesi uyarinca dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in iki sartin birlikte olugsmasi gerekmektedir. Bu sartlar, idari is-
lemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesidir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da; esastan verilen karar ile ayn1 sonugcla-
r1 dogurur.

Yiirtitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara, Danigtay
dava dairelerince verilmis ise; konusuna goére Idari veya Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullarina, Bolge Idare Mahkemesince verilmis ise, en yakin Bolge Ida-
re Mahkemesine, idare ve Vergi Mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara kars1 Bolge idare Mahkemesine, kararin tebligini izleyen giinden itiba-
ren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir.

Temyiz

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 teblig tarihini izleyen
otuz giin icinde Danistay’ da temyiz yoluna basvurulabilir. idare ve Vergi Mah-
kemelerinin itiraz yolu agik olan kararlar1 temyiz edilemez.

Idare ve Vergi Mahkemelerinin; gegici gorevlendirme, gérevden uzaklastir-
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ma, yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden, kaynaklanan uyusmaz-
liklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai karar-
lara, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu
yargi ¢evresindeki Bolge Idare Mahkemesine 30 giin icerisinde itiraz edilebilir.

Mahkeme Kararlarimin Uygulanmasi

Gerek yiirlitmenin durdurulmasi kararlar1 gereke; esastan verilen kararlar ida-
reye teblig edilir edilmez en gec 30 giin icerisinde uygulanmak zorundadir. Karar
30 giin icerisinde uygulamazsa, o takdirde karar1 uygulamayanlar hakkinda sug
duyurusunda bulunabilecegi gibi tazminat davasi da agilabilecektir.

Asagida 6rnek bir dava dilekgesi sunulmustur. (EK-1)

Dava Acarken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

1- Dilekgelerde; taraflarin ve varsa avukatinin adi, soyadi, unvani, tebligat
adresi ve T.C. Kimlik Numaralarinin belirtilmesi,

2- Tiirkiye’nin her ilinde idare mahkemesi bulunmadigindan, ilin bagl oldu-
gu idare mahkemesi tespit edilerek, dava dilekgesinin bulunulan yerdeki Nobet-
¢i Asliye Hukuk Mahkemesi kanaliyla yetkili idare mahkemesine gonderilmesi,

3-Mahkemeye verilen dilekgelerin tiim niishalarinin imzali oldugunun kont-
rol ed ilmesi, kars1 taraf sayisindan bir fazla verilmesi,

4- Dilekgelerde Yiirtitmenin Durdurulmasi veya Durugma talebi varsa, bu ta-
lebin dilek¢enin goriiniir bir yerine belirgin olarak yazilmasi,

5- Veznede, yalnizca harg tahsilati, posta pulu gideri, dosya ile ilgili istenen
diger tahsilatlar yapildigi, veznenin bunun disinda bir yetki ve gérevi bulunma-
diginin gézden uzak tutulmamasi,

6- Sehir digina gonderilecek davalar i¢in postaneden yapilacak posta havale-
lerinin, dekontlarinin bir niishasinin ibraz edilmesi,

7- Har¢ makbuzu ve posta havalesi dekontunun bir suretinin muhafaza edil-
mesi ve alinan muhabere numarasindan davanin takip edilmesi gibi hususlara
dikkat edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
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DANISTAY (....ceuuu.. ) DAIRESi BASKANLIGI’NA
veya
........ NOBETCI IDARE MAHKEMESI’NE

Yiiriitmenin Durdurulmasi Taleplidir

~ DAVACI S (T.C. Kimlik No:...oooccccc...)
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Hukuki Dayanak

4688 say1l1 kanunun dordiincii kisim birinci boliimiinde sendika ve konfede-
rasyonlarin yetki ve faaliyetleri baslig1 altinda diizenlenen 19. Maddenin f ben-
dinde belirtildigi iizere; “lyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak
ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikma-
st durumunda tiiyelerini veya mirasc¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim
ve yargi organlar1 dniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu neden-
le agilan davalarda taraf olmak™ yetkisi sendikalara verilmistir.

03/03/2006 tarih ve 2005/1 Esas, 2006/1 Karar nolu Danistay Ictihatlar1 Bir-
lestirme Kurulu Kararina gore de; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanunu’nun 19’uncu maddesinin (f) bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikala-
11 ve Ust kuruluglarinin, tiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (siibjektif) islemle-
re kars1 liyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle acilan davalarda taraf olma
hakki bulunmaktadir.

Sendikamiz Aracihdi ile R¢ilacak Davalarda izlenecek Yol

1) Hakkinda yapilan idari islemin iptal edilmesi i¢in, Sendikamiz araciligi ile
dava acgacak iiyelerimizin, s6z konusu isleme iliskin her tiirlii belgeyi ( idareye
bagvuru dilekgesi, idarenin cevabi, teblig evraki vs..) ve hukuki yardim talebi-
ni igeren dilekgesini imzalayarak, 60 gilinliilk dava agma siiresi igerisinde derhal
bulunduklari ildeki Sendika Sube Bagkanligimiza iletmeleri, Sendika Sube Bas-
kanliklarimizin da bu bilgi ve belgeleri bir list yaziyla bekletmeksizin; bulunduk-
lar ilde avukat var ise; sube avukatina, yok ise; Sendika Genel Merkez Hukuk
Biiromuza gondermeleri gerekmektedir.

2) Gonderilecek olan evraklar iizerinde inceleme yapilarak, en kisa siirede
liyemiz adina dava agilacaktir. Dava agilmasi, mahkemeye sunulacak cevap di-
lekgeleri ve beyanlar, kararin temyiz edilmesi ile hukuki uyusmazligin gerektir-
digi her tiirlii yazisma; ilde sube avukatlari tarafindan, avukati olmayan iller
i¢in ise, Genel Merkez Hukuk Biiromuz avukatlari tarafindan yerine getirilecek-
tir. Islemlerin yiiriitiilmesi i¢in sadece kanunen belirlenmis maktu harg (ilk dava
harci, temyiz harct) ve tebligat ( posta masraflarinin tamami) masraflar iiyemiz-
den alinacak, bunun diginda bagka bir iicret talep edilmeyecektir.

3) Davay1 agacak avukatin, agacagi davalarda davaci kismina; “.................
isimli iyeyi temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1” ibaresini yazmasi gerekmek-
tedir.

4) Dava dilekgesinin agiklamalar kisminda, hukuki dayanak kisminda yer alan
4688 sayili Yasa’nin 19/f bendi ile, Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
18.06.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Esas No: 2005/1 Karar No:
2006/1K kararinin ilgili kism1 yer almalidir. Bunlara yer verilmemesi halinde;
mahkemeler davay1 reddine karar verebilmektedir.

5) Sendika iiyeleri adina dava agacak avukatlarin asagida belirtilen evraklari
dava dilekgesine eklemeleri gerekmektedir.

a) Onayl1 Vekaletname Sureti
b) Yetki Belgesi
¢) Uyelik formu
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Disiplin Sorusturmasi

Memur veya kamu gorevlisine isnat edilen bir fiilin disiplin sucu teskil edip
etmedigi acilacak bir sorusturmayla anlasilacaktir. Memurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkinda inceleme ve sorusturma agilmasina bir sikdyetle ya da disiplin
amirince re’ sen baslanir.

Sorusturmanin a¢ilmis olmasi o kiginin suglu oldugu anlamina gelmemekte-
dir. Hakkinda sorusturma agilan kisi, sorusturma sonucunda kusursuz bulunabi-
lir. Bu nedenle bir memur i¢in hayati 6nem tasiyan disiplin cezasi verilmeden
once konunun etraflica ve bagimsiz bir sorusturmaci tarafindan incelenmesi ge-
rekmektedir.

Sorusturma agilmaksizin kamu gorevlisinden sadece savunma alinarak ceza
verilmesi hakkaniyete ve usule aykiridir. (Danistay 12. Dairesi, 5.7.2005 tarih
ve 2002/1367 E. ve 2005/2816 K. ““...Memura isnat edilen fiiller hakkinda di-
siplin sorusturmasi yapilmaksizin dogrudan disiplin amirince savunmasi alina-
rak disiplin cezasi verilmesi suretiyle tesis edilen islemde mevzuata uyarlik yok-
tur.”)

657 sayili Kanunun 130. maddesine gore devlet memuruna savunmasi alin-
madan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmay1 yapan kisinin veya yetkili disip-
lin kurulunun 7 giinden az olmamak {izere verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir
tarihte savunmasini1 yapmayan memur savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.

Savunma istenen liyemiz, kendisine yedi glinden az olmamak iizere belirle-
nen tarihte savunmasini vermelidir. Aksi takdirde kendisine bir daha savunma
hakki taninmayacaktir. Sayet hastalik, 6liim gibi bir mazereti varsa bunu ilgili
makama sunarak, savunma siiresinin uzatilmasini talep edebilir. Ancak bu siire
uzatilmazsa savunmasini siiresinde vermelidir.

Savunmada sdylenilen ya da yazilan bir husus, yeni bir sorusturma ya da
aleyhe bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle savunmanin
0zenle hazirlanmasi1 gerekmektedir.

Savunma hazirlanirken; olaymn 6zeti anlatilmali, gereksiz aciklamalara gi-
rilmemeli, sebepler dile getirilmeli, varsa tanik ve deliller ortaya konulmalidir.
Unutulmamalidir ki; dikkatle ve 6zenle hazirlanacak bir savunma, dava dilekge-
sinin de esasini olusturacaktir.

Savunma yapmadan veya dava agmadan 6nce mutlaka sorugturma dosyasi-
nin incelenmesi gerekir. Sorusturma dosyasinda dinlenen tanik beyanlari, miis-
teki beyanlari, delil, bilirkisi incelemesi gibi hususlara kars1 beyanda bulunulma-
lidir. Sorusturma dosyasi cezay1 veren amir veya kurula ya da dava agilmasi ha-
linde mahkemeye sunulacagindan ve bu dosya dikkate alinarak bir karar verile-
ceginden dolay1 dosyanin icerigi hakkinda mutlaka bilgi sahibi olunmas1 gere-
kir. Uyelerimizin bu bilgi ve belgeleri avukatiyla da paylasmasinda yarar vardir,
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Sorusturma dosyasini bazi kurumlar memura vermemektedir. Ancak bu du-
rum “savunma hakkinin kisitlanmasi” anlamina geleceginden hukuka aykiridir.
Uyelerimiz, sorusturma dosyasini idareye miiracaat ederek, yazili sekilde talep
etmelidir. Eger idare tarafindan sorugturma dosyasinin bir 6rnegi verilmez veya
incelenmesi kabul edilmez ise, bu durum itiraz asamasinda itiraz merciine, dava
asamasinda mahkemeye evraklarla birlikte belirtilmelidir.

Takdir edilmelidir ki, kisi kendisine isnat edilen fiilleri ve su¢landig1 konu ve
olaylar1 bilmeden tam olarak bir savunma yapamaz. Bu nedenle iiyelerimiz hak-
larindaki suglamalar1 somut olarak grenmeli, tiim isnatlar1 okumali ve savun-
malarinda tiim bu isnatlara cevap vermelidir. (Danistay 12. Dairesi 2002/5920
E. ve 2005/4029 K. “Davaciya isnat edilen fiilin somut olarak ortaya konulama-
digindan aksinin kabulii ile verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunma-
maktadir.”)

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu genel, 1702 Sayil ik ve Orta Tedrisat
Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun ile 4357 Sayili Hususi Ida-
relerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi, Taltif ve Ceza-
landirilmalarina ve Bu Ogretmenler i¢in Teskil Edilecek Saglik ve i¢timai Yar-
dim Sandig1 ile Yap1 Sandigima ve Ogretmenlerin Alacaklarma Dair Kanun 6zel
nitelikte olup; asagida belirtilen gérevdeki kisiler icin 6zel kanunlar, diger per-
sonele ise 657 sayili Kanun uygulanmaktadir. Ozel kanunda diizenleme bulun-
madig1 hallerde de; yine 657 sayili genel Kanun uygulanir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan siif dgretmenleri ve brang dgretmenle-
ri, miidiir bagyardimcilari, miidiir yardimecilari ve ana siifi 6gretmenleri hakkin-
da oncelikle 4357 Sayil1 Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarima, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalaria ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil
Edilecek Saglik ve I¢timai Yardim Sandig1 ile Yapr Sandigia ve Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun’da yer alan cezalar;

[k gretim okulu miidiirleri ile ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yone-
tici, 0gretmenler, ortadgretim okullar1 biinyesindeki anasinifi ve okul 6ncesi 6g-
retmenleri ile ilk 6gretim miifettisleri hakkinda dncelikle 1702 Sayili i1k ve Orta
Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun’da yer alan ceza-
lar;

Bagimsiz anaokullarinin yonetici ve 6gretmenleri, il-ilge milli egitim miidiir-
leri, il milli egitim miidiir yardimcilari ve il-ilge milli egitim sube miidiirleri, halk
egitim merkezi miidiir yardimcilari, rehberlik ve arastirma merkezi miidiir yar-
dimcilart ve diger gorevlileri, 6gretmen evi miidiir yardimcilar: ve Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan diger ¢alisanlara genel kanun niteligindeki
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan cezalar uygulanir.
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Disiplin Cezalarina Karsi idari Yargi Yoluna Basvurulmasi

Anayasa degisikligi ile Uyarma ve Kinama cezalarina da yargi yolu agildigin-
dan; bu cezalar da dahil, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan di-
ger disiplin cezalarina karsi, cezanin tebliginden itibaren “60 giin” i¢inde dava
acilabilir.

1702 Sayil ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkin-
da Kanun ile 4357 Sayili Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina, Terfi, Taltif Ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil
Edilecek Saglik ve i¢timai Yardim Sandig1 ile Yap1 Sandigina ve Ogretmenlerin
Alacaklaria Dair Kanun’a gore verilmis olan disiplin cezalarina karsi dogrudan
idari dava agilabilmektedir.

Yiiksekogretim Kurumian Akademik Kadro ve Personele Uygulanacak
Disiplin Cezalan

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 65’inci maddesinin (a) fikrasinin (d)
bendine gore “Ogretim elemanlari, memur ve diger personel ile dgrencilerin di-
siplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin teskili ve
caligmasi ile ilgili hususlarin,” Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir.

Kanundaki bu diizenlemeye istinaden ¢ikarilan “Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Eleman ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi” 21/08/1982 ta-
rihinde yiiriirliige girmistir.

Yiiksekogretim iist kuruluslar1 olan Yiiksekdgretim Kurulu ve Universitele-
rarasi Kurulunun, tiniversiteler, fakiilteler, enstitiiler, yliksekokullarin, yoneti-
ci, 6gretim elemanlari, memur ve diger personelin disiplin sorusturmasi, di-
siplin cezasi, gérevden uzaklastirma ve itiraz usulleri bu yonetmelige goére uy-
gulanmaktadir.

Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disip-
lin Yonetmeligi’ne gore verilecek disiplin cezalarina karsi da, 60 giin icerisinde
idari yargi yoluna bagvurulabilir.
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Anayasanin 129’uncu maddesinin son fikrasinda “memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda igledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi
acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baghdir” denilmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkin-
da Kanun memur ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasini diizenlemektedir.
Kamu hizmeti sunan kisiler kamu gorevlisidir. Bu nedenle 657 sayili Kanun’a
tabi olan kadrolu ve sozlesmeli personel gorevlerinden dolay1 isledikleri sugtan
dolay1 yargilanmadan 6nce ilgili makam tarafindan bir 6n izin siirecine tabidir.

Sorusturma izni Vermeye Yetkili Merciler;
a) Ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam,

b) Ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkin-
da vali,

c¢) Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluglarda gérev yapan memur-
lar ve diger kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklar ilin valisi,

d) Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda
gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist ida-
ri amiri,

Bunlarin yoklugunda ise vekilleri sorusturma izni vermeye yetkilidir.

Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin sug tarihin-
deki gorevi esas alinir.

Ast memur ile list memurun ayni fiile istiraki halinde izin, list memurun bag-
11 oldugu merciden istenir.

Sorusturma izni Verilmesine iliskin Karara itiraz

Sorusturma agilmasina veya agilmamasina iliskin karar teblig edilince, ilgi-
lilerin 10 giin i¢inde Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz hakki bulunmaktadir. Bu
durumda hakkinda sorusturma agilmasina iliskin bir karar kendisine teblig edi-
len {iyemizin, bu karara kars1 itiraz etmesi gerekir. Itiraz dilekcesinde kararin
hukuka uygun olmadigina iligkin bilgi ve belgelere yer verilmeli ve sorusturma
asamasinda dikkate alinmayan veya sonradan ortaya ¢ikan deliller varsa bunlar
da dilekg¢ede belirtilmelidir.

Bolge idare Mahkemesi’ne yapilan itiraz kabul edilirse; o kisi hakkinda yar-
gilama yapilmayacaktir. Ancak itiraz reddedilirse, bu takdirde dosya savciliga
intikal edecektir. Savcilik yapacagi sorusturma sonunda ya dava agacak veya ta-
kipsizlik karar1 verecektir. Ceza davasi agilmasi asamasinda mutlaka bir avukat
destegi almak gerekir.
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Uyarma ve Kinama Cezasina Yargi Yolunu Acan Anayasa
Degisikliginden Sonra Uyarma Cezasina ilk Davayi Actik

1982 Anayasast’nin bireylerin hukuki giivenligini ve hak arama 6zgiirliiglini
sinirlayan en 6nemli maddelerinden biri de; Anayasast’nin 129. maddesi hitkmii
idi. Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlarmin yargi
denetimi disinda birakilamayacagina iligkin olan bu hiikiim ile, 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanunu’nun 135. maddesinde disiplin amirleri tarafindan veri-
len uyarma ve kinama cezalarina karsi itirazin varsa bir iist disiplin amirine yok-
sa disiplin kurullarina yapilabilecegi; ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin dur-
durulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina kars1 idari yargi yoluna
bagvurabilecegi ifade edilmisti.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 136. maddesindeki; itiraz edilmeyen kararlar
ile itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu, bu kararlar aleyhine idari yargi
yoluna bagvurulamayacagi hiikkmii nedeniyle kamu gorevlileri, haksiz ve yersiz
bir sekilde uyarma ve kinama cezasi ile cezalandirilabiliyordu.

13 Mayis 2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5982 Sa-
yil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilma-
s1 Hakkinda Kanun’un 13. maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 129.
maddesinin 3. fikras1 “Disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz.”
seklinde degistirilmis ve 3376 Sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Su-
nulmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince 12 Eyliil 2010 tarihinde yapil-
mis olan referandum sonucunda da; Anayasa degisikligi kabul edilmis ve Yiik-
sek Se¢im Kurulu’nun s6z konusu karar1 23.09.2010 tarihli 27708 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile kamu gorevlileri-
ne “uyarma” ve “kinama” cezalarini idari yargiya tasima yolu da agilmis oldu.
Bu gelisme iizerine; uyarma cezasi alan iiyemiz adina Egitim-Bir-Sen ola-
rak, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun, 135. maddesi ile 136/3. mad-
desinin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne iptal dava-
s1 bagvurusunda bulunulmas: talebiyle ilk davayi agtik. Davamiz, Mardin Ida-
re Mahkemesi’nin 2010/1684 Esas Sayili dosyasinda goriisiilmeye devam et-
mektedir.

Okul Oncesi dgretmenlidi/Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenlerine
Zorunlu Alan Degisikligi Ongdren Diizenlemenin iptali igin Dava Agtik

Okul Oncesi Ogretmenligi/Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenlerine Zo-
runlu Alan Degisikligi Ongoren “Alan Degisikligi” konulu 31.01.2008 tarih ve
6116 sayili yaziya Danigtay’da yiiriitmenin durdurulmas: talepli iptal davasi ag-
tik.

Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii’nce diizenlenen ve 81 ilin
valiligine gdnderilen “Alan Degisikligi” konulu 31.01.2008 tarih ve 6116 sayi-
I1 yazida; Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12/07/2004 tarih ve 119 sayili kararin-
da 17/09/2007 tarih ve 155 sayili Kararla degisiklige giderek, Okul Oncesi Og-
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retmenligi/Cocuk Gelisimi ve Egitimi alan1, Okul Oncesi ve Cocuk Gelisimi ve
Egitimi olmak iizere iki ayr1 alana ayrildigi, bu karar ¢ergevesinde bu alan 6g-
retmenlerinin ILSIS kayitlarindaki 6grenim bilgilerine gore, alanlarinin belirlen-
mesinin zorunlu hale geldigi, bu noktadan hareketle; mesleki ve teknik ortadg-
retim kurumlar ile cok programli liselerde gérev yapan Okul Oncesi Ogretmen-
ligi/Cocuk Gelisimi ve Egitimi 6gretmenlerinden; a) Mezuniyetleri okul 6nce-
si 6gretmenligi alanina kaynak olanlar Okul Oncesi Ogretmenligine, b) Cocuk
Gelisimi ve Egitimi alanina kaynak gésterilenler Cocuk Gelisimi ve Egitimi Og-
retmenligine, c¢) Yukarida sayilan kurumlar disinda kalan ilkogretim okullari ile
anaokullarinda gorev yapan ve Talim ve Terbiye Kurulunun daha 6nceki karar-
lar1 kapsaminda; Okul Oncesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi ile Talim ve Terbiye
Kurulunun 12/07/2004 tarih ve 119 sayili kararina gére Okul Oncesi Ogretmen-
ligi/Cocuk Gelisimi ve Egitimi alanlarina atanmis olanlarin Okul Oncesi Ogret-
menligine alan degisikliklerinin gerceklestirildigi belirtilerek, hukuka aykir1 bir
sekilde zorunlu alan degisikligi uygulanmistur.

Zorunlu alan degisikligi 6ngdren bu diizenlemeye iliskin agmis oldugumuz
dava, Damstay ikinci Dairesi’nin 2008/908 Esas sayili dosyasinda goriisiilme-
ye devam etmektedir.

likdgretim ve Ortabiretim Kurumlaninda Parasiz Yatililik, Burs ve Sosyal

Yardimlar Yonetmeliginin hukuka aykirt hiikiimleri ile Basvuru Kilavuzunun

iptali icin Dava Actik

2008’de parasiz yatili ve bursluluk sinavina bagvurabilmek i¢in, ailenin y1llik
gelirinin 5400 TL’yi gegmemesi gerekmekteyken, 2009 parasiz yatili ve burslu-
luk smavina bagvurabilmek i¢in ailenin yillik gelirinin 4353 TL’ye indirilmesi,
¢ok sayida memur ¢ocugunun s6z konusu sinava basvurmasini engellediginden
2009 Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi (PYBS) e-Bagvuru Kilavuzu’nun Bag-
vuru Sartlart Boliimii’niin (f) bendindeki, “Ailenin yillik gelir toplamindan fert
basina diisen net miktarin 2009 Mali Y1l1 i¢in tespit edilen 4353 TL’yi (dort bin
ti¢ yiiz elli ti¢ TL) gegmemesi gerekir” ibaresi ile,

[Ikdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Parasiz Yatililik, Burs ve Sosyal
Yardimlar Yonetmeligi’'nin hukuka aykir1 5/d maddesinin, “Ailenin bir 6nceki
mali yila ait yillik gelir toplamindan fert basina diigen net miktarin, iginde bulu-
nulan mali yilin Merkezi Yonetim Biitce Kanununun (M) isaretli cetvelinde be-
lirtilen Milli Egitim Bakanlig1 okul pansiyon iicretinden en azinin ii¢ katini gec-
memek kaydiyla maddi imkénlardan yoksun bulunmak” hiikmiiniin iptali i¢in
Danistay’da yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava agtik.

2684 Sayili Ilkdgretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogren-
ci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun’a gore verilen
hakkin kullanilmasinin engellenmesi anlamini tagiyan hukuka aykiri bu diizenle-
meye agtigimiz dava, Danistay Sekizinci Dairesi’nin 2009/2708 Esas sayil1 dos-
yasinda goriisiilmeye devam etmektedir.
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Zoruniu iLKSAN iyeligine Dava Actik

ILKSAN iiyeliginden ayrilmak ve bugiine kadar maasindan kesilen aidatla-
rin tarafina iade edilmesini isteyen liyemizin talebinin reddine iligkin islem ile,
bu igleme temel teskil eden, 31.12.2008 tarihinde Tebligler Dergisi’nde yayimla-
nan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisii’ niin hu-
kuka aykir1 maddeleriyle, yine 31.12.2008 tarihinde Tebligler Dergisi’nde ya-
yimlanan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisii hii-
kiimleri uyarinca hazirlanan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim San-
dig1 Aidat ve Sosyal Yardimlar Y&netmeligi’nin hukuka aykir1 maddelerinin ip-
tali i¢in Danistay’da yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava agtik.

Danistay’a sundugumuz dava dilekgesinde, “4357 Sayili Kanun’un 11. mad-
desinde sayilan gorevlere atanan kisilerin isteklerine bakilmaksizin zorunlu ola-
rak liye yapildiklari, istekleri disinda aylik ve iicretlerinden bir kisminin aidat
olarak kesildigi, yine bagka gorevlere atanmalari iizerine Sandik’la tiyeliklerinin
isteklerine bakilmaksizin sona erdirildigi, konunun Anayasa ile giivenceye bag-
lanmis miilkiyet hakkini da ilgilendirdigi dikkate alindiginda; sandiga zorla iiye
yapilmanin hukuka aykir1 oldugu ortadadir. Hukuk devleti ilkesi geregince her-
kes diledigi sekilde vakif, dernek ya da yardim sandigina iiye olabilir ve aidat
Odeyebilir. Fakat hi¢ kimse, rizas1 olmadan zorla bir sandiga iiye olamaz, maa-
sindan kesinti yapilamaz. Bu durum hukuk devletinin vatandaglarina sunmus ol-
dugu bir teminattir. ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi’na
liye olma ve iiyelikten ayrilma hususlari objektif ve kesin hukuk kurallari altinda
diizenlenmelidir...” ifadelerine yer vererek, “Goniillii Uyelik” esasina dayanma-
yan bir sistemin hukuka aykir1 oldugunu, sandik iiyelerinin diledigi gibi iiyelik-
ten ayrilabilmeleri gerektigini, bunun aksi uygulamalarin Anayasa’ya aykiri ol-
duguna dikkat ¢ektik.

Ayrica 4306 sayili Kanun’un 8. maddesi ile “ilkokul” ve “ortaokul” ibare-
si “ilkogretim okulu” olarak degistirildiginden, haliyle “ilkokul 6gretmenligi”
ve “ortaokul dgretmenleri” ifadeleri de kalkmustir. Ilkokul Ogretmeni kavrami
giiniimiizde karsilik bulmamaktadir. Bu nedenle yeni bir diizenleme yapilinca-
ya kadar, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin Sandiga {iye olmalar1 ko-
nusunda yasal bir zorunluluk bulunmadig1 hususuna da dava dilek¢emizde yer
verdik.

Davamiz, Danistay Onuncu Dairesi’nin 2009/5088 Esas sayili dosyasinda
goriigiillmeye devam etmektedir.

2009 Docentlik Basvuru Kilavuzuna Dava Actik

15/05/2009 tarihinde Universiteleraras1 Kurul Baskanligi’nin resmi inter-
net sitesinde yayimlanan Dogentlik Bagvuru Kilavuzu’nun ikinci sayfasinda yer
alan Forma Eklenecek Belgeler Ile Ilgili A¢iklamalar baslikli;

2. Yonetmeligin yurirliige girdigi tarih olan 31.01.2009 tarihinden sonra ali-
nacak KPDS’ dan 65 puan (Ingilizce, Almanca, Fransizca) ve ustii, maddesinde
yer alan, “(Ingilizce, Almanca, Fransizca)” ibaresi,

3.2001-2008 tarihleri arasinda yapilan KPDS sonuglar1 gecerli degildir mad-
desi ve
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6. 2000 y1lindan &nce (Kasim Dénemi dahil) KPDS’den 70 puan ve iistii (In-
gilizce, Almanca, Fransizca) maddesinde yer alan, “(Ingilizce, Almanca, Fran-
sizca)” ibaresinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali igin dava agtik.

Dogentlik Sinav Yonetmeligi’nde herhangi bir siire ve dil sinirlamasi olma-
dig1 halde, kilavuz sinirlayict bir hitkme yer vermek suretiyle yonetmeligin ama-
cin1 agnustir. ingilizce, Almanca, Fransizca disinda kalan Tiirkiye’de Yiiksekog-
retim kurumlarinda dort yillik lisans programinda yabanci dil olarak ogretilen,
kendi alaninda akademik bakimdan ilerlemesini saglayan ve uluslararasi geger-
liligi bulunan dillerin de UDS kapsamindan ¢ikartilmasi, OSYM tarafindan ya-
pilan merkezi bir yabanci dil seviye belirleme sinavi olan KPDS’nin 2001-2008
tarihleri arasindaki sonuglariin kabul edilmeyeceginin ilan edilmesi ile, yonet-
melikle 6ngoriilen bagvuru sartlart degistirilmek suretiyle, normlar hiyerarsisine
de aykir1 davranilmus, lisans dili Ingilizce, Almanca ve Fransizca olmayan aday-
larla, 2001-2008 yillar1 aras1 yapilmig olan KPDS’den yeterli puani almis olan
adaylarin magduriyetine neden olunmustur.

Yargi kararlarinda da belirtildigi {izere; kilavuzlar, kanun ve yonetmelik hii-
kiimlerinin biitiiniine bagli kalarak, teknik konu ve ayrintilar1 yasal ¢ergeve
icerisinde kalmak kosuluyla diizenlenebilir, kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin
amacini asar veya alanlarma girer nitelikte diizenlenemez. Buna ragmen; Uni-
versitelerarasi Kurul Bagkanligi’nin resmi internet sitesinde yayimlanan Dogent-
lik Bagvuru Kilavuzu’nun ikinci sayfasinda yer alan Forma Eklenecek Belge-
ler Ile Ilgili Agiklamalar kismindaki “Y6netmeligin yiiriirliige girdigi tarih olan
31.01.2009 tarihinden sonra almacak KPDS’den 65 puan (Ingilizce, Alman-
ca, Fransizca) ve iistii” ibaresi “2001-2008 tarihleri arasinda yapilan KPDS so-
nuglar gecerli degildir” ibaresi ve “2000 yilindan 6nce (Kasim Donemi dahil)
KPDS’den 70 puan ve iistii (Ingilizce, Almanca, Fransizca) ibaresi, Dogentlik
Sinav YoOnetmeligi’nin amacini asar ve alanina da girer nitelikte diizenlenmistir.

Hukuka aykir1 bu hiikiimlerin iptali i¢in agtigimiz dava, Danigtay Sekizinci
Dairesi’nin 2009/6260 Esas sayili dosyasinda goriisiilmeye devam etmektedir.

Rehber diretmenlere dgretim Yili Basinda ve Sonunda Yaptiklan
Calismalan Karsihginda Ek Ders Ucreti fdenmemesine Dava Actik

Milli Egitim Bakanligi’nin 30/06/2010 tarih, 1987/32546 sayili iglemi ile bu
islemin ekinde sunulan Maliye Bakanligi’nin Rehber 6gretmenlerin ek dersle-
ri hakkindaki olumsuz goriisiine iliskin 25.06.2010 tarih ve 9434 sayili islemi
ve igslemlere dayanak teskil eden Milli Egitim Bakanlhigi Ydnetici ve Ogretmen-
lerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iligkin Karar’in, dava konusu islemlere ilis-
kin ibarelerinin dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptaline ka-
rar verilmesi talebiyle Danistay’da dava actik.

Dava dilekgesinde, Rehber Ogretmenlerin, derslerin kesildigi giinden sonras1
ile derslerin baglamasindan dnce yapilan sinav ve seminer donemlerinde gorev-
de olmalarina ragmen, almalar1 gereken ek ders iicretini Ek Ders saatlerine Ilis-
kin Kararda yer alan bazi hiikiimler nedeniyle alamadigini, bazi okullarda ida-
recilerin rehber 6gretmenlere, Karari ‘Ek ders gorevi’ baglikli 6. maddesinin 3.
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fikrasindaki hiikiimler nedeniyle iki hafta {izerinden (iki haftadan fazla calisilsa
dahi) 15 saat ek ders ficreti verdigini, bazilarinin hi¢ vermedigini ve bu durumun
da calisma diizeninin bozulmasina ve rehber 6gretmenler arasinda huzursuzluga
neden oldugunu, her derece ve tlirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda go-
rev yapan Rehber Ogretmenlere sene sonu ve sene basi ¢aligmalarinda fiilen go-
rev yapmalar kaydiyla ek ders iicreti 6denmesi gerektigini ifade ettik.

Konuya iliskin baz1 yarg1 kararlarina da degindigimiz dilek¢ede, Adana 2.
Idare Mahkemesinin, Lisede Rehber Ogretmen/Psikolojik Danisman olarak go-
rev yapan davacinin, 03.09.2007—-17.09.2007 arasinda yapmis oldugu ¢aligma-
lar1 karsiliginda kendisine ek ders licretinin verilmemesi isleminin iptali igin ag-
t1g1 davada; “Mesleki ¢alismanin amacinin egitim-ogretim alaninda karsilasilan
sorunlara ¢6ziim bulmak, dgretmenlerin bilgi ve becerilerini artirmak, ihtiyaca
gore plan ve programlar hazirlamak ve bu suretle kamu hizmetlerinin daha et-
kin ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak oldugu ve davaci ile ayni un-
vana sahip olup ilk ve dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
mesleki ¢alismalar1 karsiliginda ek ders iicreti 6demesinden faydalandigi dik-
kate alindiginda davacinin egitsel faaliyetler, rehberlik arastirma, planlama ve
veli goriismeleri gibi konulara iliskin ¢alismalar1 nedeniyle bu gorevlerin niteli-
gi geregi uyusmazlik konusu dénem igerisinde gorevli bulundugu okulda ifa et-
tigi meslekle ilgili gorevleri ve ¢aligmalar1 karsilig: fiilen gorev yaptigi saatle-
re gore ek ders iicretlerinden yararlandirilmasi gerektigi sonucuna varildigindan
aksi yonde tesis olunan dava konusu islemde, 2577 sayil1 idari Yargilama Usu-
lii Kanunu’nun 7/4 maddesinin ‘Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz’ yolundaki hiikmii karsisinda
hakkaniyete ve hukuka uyarlik bulunmamistir” gerekgesiyle dava konusu isle-
min iptaline karar verdigini belirttik.

Acmis oldugumuz dava, Danistay Ikinci Dairesi’nin 2010/4191 Esas sayili
dosyasinda goriisiilmeye devam etmektedir.

Okul Gncesi Egitim Kurumlarinda 50 Dakikalik Galisma Saati
Siiresinin iptali i¢in Dava Actik

Okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan ve 50 (elli) dakikalik ders saatine
karsilik fazla mesai ticreti verilmesi veya fazla mesai saatine karsilik izin hakki-
nin kullandirilmasimi talep eden iiyemizin ve bu talebinin reddine iligkin islemi
ile, bu isleme dayanak olusturan Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Y énetmeligi’nin
4. maddesinin (m) bendinde yer alan “Caligma Saati Siiresi: Okul 6ncesi egi-
tim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin giinliikk calisma saatleri ile ayhk
ve ek ders iicretlerinin hesaplanmasina esas olan 50 dakikalik siireyi” iba-
resi ile, 8. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “iiciincii fikra: Okul 6ncesi egi-
tim kurumlarinda c¢ocuklar i¢in diizenlenen egitim etkinliklerinin aralik-
siz olmasi esastir. Bir ¢calisma saati siiresi 50 dakikadir” ibaresinin iptali igin
Danistay’da yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava agtik.

Okul Oncesi Ogretmeni olan {iyemiz, Okul Oncesi Egitim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 4. maddesi geregi ders saatinin 50 (elli) dakika ve Ydnetme-
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ligin 8. maddesinde ‘araliksiz egitim esastir’ hiikmiiniin yer aldigini; diger sinif
ve brang 6gretmenlerinin her 40 (kirk) dakikada teneffiis hakki kullanirken ve 40
(kirk) dakika tizerinden iicret alirken, kendilerinin araliksiz egitim ilkesi esas ali-
narak 50 (elli) dakika iizerinden calistiklari, buna karsilik ders ticretinin 40 (kirk)
dakika tizerinden 6dendigini; bu durumda 50 (elli) dakikalik ders saatine karsi-
lik fazla mesai {icreti veya fazla mesai saatine karsilik izin hakkinin kullandiril-
masini talep etmistir.

Ancak {iyemizin bu talebi, “Milli Egitim Bakanlhigi Okul Oncesi Egitim Ku-
rumlar1 Yonetmeliginin Temel Caligma Kurallar ile ilgili 8. madde geregince
“Okul Oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklar icin diizenlenen egitim etkinlikleri-
nin araliksiz olmasi esastir. Bir ¢alisma saati siiresi 50 dakikadir...” hiikmii yer
aldigindan adi1 gegen 6gretmene mevzuat geregince fazla mesai saatine karsilik
izin verilmesi miimkiin olamamaktadir” ifadelerine yer verilerek reddedilmistir.

Dava konusu bu ret islemi ile bu isleme dayanak olusturan Okul Oncesi Egi-
tim Kurumlar1 Y6netmeligi’nin hukuka aykiri maddelerinin iptali i¢in agmis ol-
dugumuz dava, Danistay 12. Dairesi’nin 2009/7934 Esas sayili dosyasinda go-
rislilmeye devam etmektedir.

Sadlik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Mesleki Egitim Uygulamalarina
iliskin Yonerge'nin Hukuka Aykiri Maddelerinin iptali icin Dava Actik

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanmis olan 12.10.2009 tarih ve 174
say1l1 Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Mesleki Egitim Uygulamalarma ilis-
kin Yonerge’nin okul miidiiriiniin gorevleri bashklh 7. maddesinin -(1) Okul
midiri; a) “Her 8 6grenci grubuna beceri egitimi i¢in Oncelikle bir alan/dal
meslek dersi 6gretmeni, staj/yaz uygulamalari i¢in de bir koordinator 6gretmen
ile beceri egitim/staj/yaz uygulamasi yapacak 6grenci alan/dal grup listelerini;
alan/dal meslek dersi 6gretmenlerinin yeterli olmamast halinde diger alan/dal
meslek dersi 6gretmen listesini komisyon toplantisinda hazir bulundurur” hiik-
mii ile,

isletmede beceri egitimi dersi 6gretmeninin gérev ve sorumluluklari bas-
likli; 8. maddesinin -(1) Isletmede beceri egitim dersi dgretmeni; 6) “Gdrevlen-
dirildigi siirede, kendi dersinin beceri egitimini, “Milli Egitim Bakanlig1 Y&ne-
tici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Karar” hiikiimlerince
yliz yiize egitim kapsaminda 6gretmen-6grenci biitiinliigiinde yapar.” hiikkmiiniin
iptali i¢in Danistay’da yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava agtik.

Dava konusu diizenleme ile, Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Mesleki
Egitim Uygulamalarina iliskin Y®6nerge nin 7/a bendinde “Her 8 dgrenci grubu-
na beceri egitimi i¢in dncelikle bir alan/dal meslek dersi 6gretmeni, staj/yaz uy-
gulamalari i¢in de bir koordinatdr 6gretmen ile beceri egitim/staj/yaz uygulama-
s1 yapacak 6grenci alan/dal grup listelerini; alan/dal meslek dersi 6gretmenleri-
nin yeterli olmamasi halinde diger alan/dal meslek dersi 6gretmen listesini ko-
misyon toplantisinda hazir bulundurur.” hilkkmiine yer verilerek girebilecek koor-
dinatdr 6gretmen sayis1 Y onetmelige aykir1 bir sekilde smirlandirilmigtir.
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Diger yandan; koordinatdr 6gretmenlerin egitimleri maas karsiligi sayilarak
ek ders iicretleri; Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine Iliskin Kararin 5 ve 6. maddesine gére ancak beceri egitimin-
de 15 saati doldurduktan sonra verilebilecektir. Tlgili Karar’ in 4/n maddesi is-
letmelerde meslek egitimini yiiz yiize egitimin kapsami diginda birakmis olma-
sia ragmen; dava konusu Yonerge bunu Karar’a aykiri olarak yiiz yiize egitim
kapsamina almustir.

Bu uygulamanin sadece Saglik Meslek Lisesi dgretmenlerine iligkin olmasi
acikca Esitlik Ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Dava konusu Yonerge’nin hukuka aykiri maddelerinin iptali i¢in agtigimiz
dava Danistay Sekizinci Dairesi’nin 2009/10172 Esas say1l1 dosyasinda goriisiil-
meye devam etmektedir.

Yardimei Hizmetler Sinifi Galisanlarindan Alinan Fazia Sinav iicretine
Dava Actik

Milli Egitim Bakanligi’nca yayimlanan Merkez ve Tasra Teskilati Memur
Kadrolar1 Icin Gérevde Yiikselme Sinavi Basvuru Kilavuzu’nun Sinav Ucreti
baslikli 2.4 maddesinde, “a. Sinava girecek adaylar 50 TL (Elli TL KDV dahil)
sinav iicretini 05/04/2010 09/04/2010 tarihleri arasnda EGITEK Déner Sermaye
Isletmesi’nin T.C. Ziraat Bankas1 Besevler Ankara Subesi, Tiirkiye Vakiflar Ban-
kas1 Ankara Merkez Subesi veya Tiirkiye Halk Bankas1 Kiiglikesat Subesi’nin
herhangi birine ‘Kurumsal Tahsilat Program1’ araciligiyla yatiracaktir” ibaresine
yer verilmek suretiyle sinav ticretinin 50 TL olarak belirlenmesi {izerine, bu mik-
tarin iptali i¢in Danistay’da yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava agtik.

Ayn1 kurum tarafindan smav yapilmis olmasia ragmen; 2009 yilindan yapi-
lan Miidiir ve Miidiir Yardimciligi Se¢gme sinavlarina bagvuru iicreti olarak 25 TL
alinmisken, Gorevde Yiikselme Siavi Bagvuru Kilavuzu’nda smav {icretinin 50
TL olarak belirlenmesi Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiridir.

Dava dilek¢gemizde, kamu gorevlilerine bulunduklari siniflar igerisinde ilerle-
me ve yiikselme hakki taninirken, onlara bu hakkin esit imkanlarla uygulanma-
s1 glivencesinin verildigi, tiim kamu gorevlilerinin adalet ve esitlik ilkeleri cer-
cevesinde, caligma barigina uygun olarak, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip bulundugu ve devletin, kisinin temel hak ve hiirriyetle-
rini, sosyal, hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak ve gerekli sartlar1 hazirlamak-
la gorevli oldugu hususlarina yer vererek, tiim egitim calisanlarinin magduriye-
tinin giderilmesini istedik.

50 TL olan smav iicretinin iptali i¢in agmis oldugumuz dava, Danistay Be-
sinci Dairesi’nin 2009/1253 Esas sayili dosyasinda goriisiilmeye devam etmek-
tedir.
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Milli Egitim Bakanhdi Direncileri Yetistirme Kurslan Yonergesinde

Dedgisiklik Yamimasina iliskin Yonergenin Hukuka Aykiri Maddelerinin

iptali icin Dava Actik

2009/2626 sayili1 Tebligler Dergisi’'nde yayimlanan Milli Egitim Bakanli-
&1 (Ortadgretim Genel Miidiirliigli) tarafindan diizenlenen 12/10/2009 tarih ve
8856 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Ogrencileri Yetistirme Kurslar1 Y&nergesin-
de Degisiklik Yapilmasina Iliskin Y&nerge nin hukuka aykirt maddelerinin ipta-
li i¢in Danistay’da yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava agtik.

Dava dilek¢emizde, dava konusu Yonerge’nin 2. maddesinde yer alan,
“Ayni1 Yonerge’ nin 7. maddesinin {iglincii fikrasinin son ciimlesi asagidaki sekil-
de diizenlenmistir: Her donemin egitim programi, 6gretim konularina ve bunla-
rin Ozelliklerine gore belirlenmek tizere en az 40, en ¢cok 80 saatlik programlar-
dan olusur.

9. maddesinde yer alan “Ayni1 Yonerge’ nin 21’inci maddesi asagidaki sekil-
de degistirilmistir:

Kurs giderleri igin, kurs gelirlerinin % 6’sindan olusan bir pay ayrilir. Kurs
gelirlerinin % 3’1 kurs merkezi miidiiriine, % 5°1 kurs merkezi yonetim kurulu-
nun okul miidiirii ve okul-aile birligi temsilcisi disinda kalan iiyelerine, % 80’1
kurslarda gorev alan 6gretmenlere, % 6’s1 ise kurs merkezinin bakim, temizlik,
evrak ve baski iglerini yliriiten memur ve hizmetlilere 6denir.

Odemeler, kurs dénemleriyle sinirli kalmak kaydiyla ayda; ek gosterge dahil
en yiliksek Devlet memuru briit ayligimin bir 6gretmen i¢in % 100’{ini, kurs mer-
kezi miidiirii i¢in % 75’ini, kurs merkezi yonetim kurulu {iyelerinin her biri i¢in
% 50’sini, memur ve hizmetlilerin her biri i¢in % 40’11 gecemez. Personel gi-
derlerinden artan miktar, kurs giderleri igin ayrilmis bulunan % 6’lik paya ilave
edilir. Her kurs donemi sonunda kurs giderlerinden artan miktar Okul-Aile Bir-
ligine aktarilir. Ogretmenlere 6denecek ders saati {icreti; kurs gelirlerinin dgret-
menler i¢gin ayrilan tutarinin, o kurs merkezinde biitiin derslerden verilen ders sa-
ati sayisi toplamina boliinmesiyle bulunur. Bulunan birim ders saati ticreti, 63-
retmenin fiilen kurs verdigi ders saati toplamiyla garpilarak o 6gretmenin alaca-
&1 iicret tespit edilir. Bu islem her ay i¢in miistakil olarak yapilabilecegi gibi kurs
merkezi yonetim kurulu ve kursa katilan 6gretmenlerin miisterek karariyla do-
nem sonunda toplu olarak da yapilabilir. Bu islemin kurs donemi sonuna birakil-
mas1 halinde elde edilecek ek gelir, kurs gelirlerine ilave edilir. Kurs merkezinde
gorevlendirilen yonetici ve 6gretmenler ile destek hizmetlerini ytiriiten personel-
den tahakkuk ettirilen gelir ve damga vergileri, kurs merkezi yonetim kurulun-
ca ilgili vergi dairesine yatirilir.” 12. maddesinde yer alan, “Ek Madde 1 ve Ek
Madde 2 yiiriirliikten kaldirilmigtir” climlesinin iptalini talep ettik.

Davamiz, Danistay Sekizinci Dairesi’nin 2009/10171 Esas sayili dosyasinda
goriisiilmeye devam etmektedir.
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Tasinir Mal Yonetmeligi Genel Tebligine Dava Acuk

Tasiir kayit ve kontrol yetkililerinin kefalete baglanarak aylik ve iicretlerin-
den kefalet aidat1 kesilmesi seklindeki hukuka aykir1 uygulamaya son vermek
iizere, “Tasinir Mal Yonetmeligi Genel Tebligi”’nin hukuka aykir1 3. maddesinin
2. fikrasinin iptali i¢in Danistay’da yliriitmenin durdurulmasi talepli dava agtik.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 44’iincii madde-
si geregince 28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu Karar1’yla
yiiriirlige konulan Taginir Mal Ydnetmeligi’nin 6’nc1 maddesi uyarinca gorev-
lendirilen tasiir kayit ve kontrol yetkililerinin goérevlendirilmesinde ve 5018 sa-
yil1 Kanun’a ekli (I) ve (II) sayil1 cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bu ida-
relere bagl doner sermayeli kuruluslarda gorevlendirilen tasinir kayit ve kont-
rol yetkililerinin kefalete baglanmasinda ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi
ve kamu idareleri arasinda uygulama birliginin saglanmasi amaciyla 03/12/2009
tarihli ve 27421 sayili Resmi Gazete’de “Tasinir Mal Yo6netmeligi Genel Tebli-
gi” yayimlanmustir.

Bu tebligin, “Tasinir kayit ve kontrol yetkililerinin kefalete baglanmasi” bas-
likl1 3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “Buna gore kamu idarelerinde gorev-
lendirilen taginir kayit ve kontrol yetkililerinin de kefalete baglanarak aylik ve
ticretlerinden 2489 Sayili Kanun’un degisik 2’nci maddesinde belirtilen tutarda
kefalet aidat1 kesilmesi ve Kefalet Sandig1 hesabina gonderilmesi zorunludur”
seklindeki hukuka aykir1 hitkmii nedeniyle taginir kayit kontrol yetkilileri, Ust-
lenmis olduklar1 agir sorumluluklarina ragmen adeta cezalandirilmis olmaktadir.

Tasinir Mal Yonetmeligi Genel Tebligi”nin hukuka aykir1 maddelerinin iptali
icin agmig oldugumuz dava Danistay Besinci Dairesi’nin 2009/7843 Esas sayili
dosyasinda goriisiilmeye devam etmektedir.

Yiiksekodretim Ust Kuruluslar ile Yiiksekogretim Kurumiari Personeli
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin Hukuka Aykiri
ibaresinin iptali icin Dava Actik

Ahi Evran Universitesi Rektorliigii Saglik-Kiiltiir ve Spor Daire Bagkanligi
Kadrosunda memur olarak ¢aligmakta iken; Sosyal Bilimler Enstitiisii Sekreter-
ligi Kadrosuna Rektorliik oluruyla atanan iiyemizin atamasinin iptaline iligkin
islem ile, 20/01/2010 tarih ve 00/133 sayili islemleri ile buna dayanak teskil eden
Yiiksekogretim Ust Kuruluslar ile Yiiksekogretim Kurumlari Personeli Gorev-
de Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin 2547 Sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’na aykirilik teskil eden 6.maddesinin, a bendinin 1.fikrasinda yer alan;
“En az fakiilte veya dort yillik yiiksekokul mezunu olmak™ seklindeki diizen-
lemesinin iptali i¢in Danigtay’da yiiriitmesinin durdurulmasi talepli dava agtik.

Dava dilek¢esinde; bir normun kendisinden daha iist konumda bulunan
ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir
hiikiim getirmesinin miimkiin olmadigini, yargisal ictihatlarda da bunun
acikca ortaya konuldugunu, ancak st hukuk normu olan 2547 Sayili Yiik-
sekogretim Kanunu’nun Enstitli Sekreteri kadrosuna atanmak igin yiiksekogre-
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tim diplomasina sahip olmay1 yeterli goriirken, Yiiksekdgretim Ust Kuruluslari
Ile Yiiksekdgretim Kurumlar1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikli-
g1 Yonetmeliginin Enstitii Sekreterligi kadrosuna atanabilmek i¢in en az fakiilte
veya dort yillik yliksekokul mezunu olmayi sart kostugunu, bu nedenle dava ko-
nusu bu hitkmiin hukuka aykir1 oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini belirttik.

Ac¢mis oldugumuz dava; Danistay 5. Dairesi’nin 2010/1614 Esas sayili dos-
yasinda goriisiilmeye devam etmektedir.

2010 Ogretmen Yer Degistirme Kilavuzuna Dava Actik

25.05.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 2010
Ogretmenlerin Yer Degistirme Kilavuzu’nun hukuka aykiri hiikiimlerinin iptali
icin Danigtay’da yiiritmenin durdurulmasi talepli dava actik.

Dava dilekgesinde; Kilavuzun “Basvuruda dikkat edilecek hususlar” baslikli
2. maddesinde yer alan “Ayliksiz izinli olarak, asker 6gretmenlik dahil askerlik-
te gegirilen siireler ile egitim 6gretim kurumlar1 disindaki kurumlarda gegirilen
gecici siireler il iginde yer degistirmeye esas olan iki, iller arasinda ii¢ yillik sii-
renin hesabinda dikkate alinmayacaktir” seklindeki diizenlemede yer alan “da-
hil” ibaresinin ve

“Genel Agiklamalar” boliimiinde yer alan “Yer degistirme suretiyle atamalar-
da dgretmenlerin tercihlerine yansitilacak egitim kurumlari; mevcut 6gretmen-
lerle ya da yiiksekogrenimlilerce ihtiyacin karsilanabilirligi dikkate alinarak 6g-
retmen ihtiyaci bulunan egitim kurumlari arasindan il milli egitim miidiirliikle-
rince belirlenmektedir” seklindeki maddesinin, ayrica “Iller arasinda yer degisti-
recek 6gretmenlerin alanlar bazindaki kontenjanlar tilke genelinde dengeli dagi-
lim1 saglayacak sekilde hizmet bolgeleri ve illerin doluluk oranlar dikkate alina-
rak belirlenmektedir” seklindeki hukuka aykirt diizenlemenin iptalini talep ettik.

Davamiz, Danistay Ikinci Dairesi’nin 2010/2892 Esas sayil1 dosyasinda go-
rislilmeye devam etmektedir.

(gretmen Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeligine Dava Actik

06.05.2010 tarih ve 27573 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirli-
ge giren Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Y 6netmeligi’nde mevcut olan hukuka aykir1 ve eksik diizenlemelerin yiiriitme-
sinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Danistay’da dava agtik.

06/05/2010 tarihli ve 27573 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egi-
tim Bakanlig1 Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ nin

“Il i¢i ve iller arasi istege bagl yer degistirmeler’” baglhikli

MADDE 26-(1) Zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigii bulunmayanlar, bu yiikiimlii-
liiglinii tamamlayanlar ya da muaf tutulanlar ile saglik ve es durumu dzrii nede-
niyle zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigii ertelenmis olanlardan bulunduklar1 egitim
kurumunda en az 3 yil siireyle ¢alisan 6gretmenler il iginde yer degistirme iste-
ginde bulunabilirler. fikrasinda yer alan “olanlardan bulunduklar egitim kuru-
munda en az 3 yil siireyle ¢alisan” ibaresinin,
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(2) Zorunlu ¢alisma yiikiimliiligi bulunmayanlar, bu yiikiimliliigini ta-
mamlayanlar ya da muaf olan 6gretmenlerden bulunduklari ilde en az ii¢ yillik
caligma siiresini tamamlayanlar iller arasinda yer degistirme isteginde bulunabi-
lirler. fikrasinda yer alan “bulunduklari ilde en az {i¢ yillik ¢aligma siiresini ta-
mamlayanlar” ibaresinin,

(4) Il iginde ya da il disina yer degistirme isteginde bulunacak dgretmenlerin,
yer degistirmeleri icin gerekli olan bulunduklari egitim kurumunda ya da ilde ca-
lisilmasi gereken siirenin hesabinda, 6gretmenlerin kadrolarinin bulundugu egi-
tim kurumunda veya ilde fiilen 6gretmen olarak gegirdikleri siireler dikkate ali-
nir. Kadrosunun bulundugu egitim kurumu ya da il diginda gorevlendirilen 6g-
retmenlerin yer degisikligi isteginde bulunabilmeleri i¢in gorevlendirildikleri ta-
rihten 6nce bulunduklar egitim kurumunda ya da ilde galisilmas1 gereken siire-
yi tamamlamig olmalar1 gerekir. fikrasinin,

“Zorunlu ¢alisma siiresinden sayilmayacak siireler” bagslikl

MADDE 32- (1) ¢) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 iincii madde-
sinin birinci fikrasinin (C) bendi kapsaminda kismi zamanli gegici 6greticilikte
gecirdikleri siireler, Milli Egitim Bakanlig1 Y&netici ve Ogretmenlerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine Iliskin Karar kapsaminda ek ders iicreti karsilig1 gérevlendir-
me suretiyle gegirilen siireler ile vekil 6gretmenlikte ve usta dgreticilikte geciri-
len siireler, bendinin,

“Istege ve zorunlu galisma yiikiimliiliigiine bagh yer degistirme suretiyle ata-
malar” bagliklt

MADDE 34-(1) il igi ve iller aras1 istege bagh yer degistirmeler ile zorunlu
caligma yiikiimliliigiine bagl yer degistirme bagvurular birlikte alinir. Gerekli
sartlar1 tastyanlarin yer degistirme suretiyle atamalari, alanlar itibarryla belirle-
nen kontenjan 6l¢iisiinde tercih edilen egitim kurumlarina hizmet puani iistiinlii-
gline gore ilgili yilin haziran ay1 i¢inde yapilir. fikralarinda yer alan “alanlar iti-
bartyla belirlenen kontenjan dl¢iisiinde” ve “ilgili yilin haziran ay1 i¢inde” iba-
relerinin,

“Oziir durumuna bagl yer degistirmeler’ baslkl

MADDE 35-(3) Oziir durumuna bagl yer degistirme isteginde bulunanlar-
dan 6gretmenlikte ve Devlet memurlugunda adayliklarinin kaldirilmis olmasi
sart1 aranir. Aday 6gretmenlerin yer degistirme istekleri degerlendirmeye alin-
maz. fikrasiile,

(4) Bu Yonetmeligin 14 ve 15 inci maddeleri kapsaminda 6gretmenlige ata-
nanlarin, 6ziir durumundan yer degistirme isteginde bulunabilmesi igin son ola-
rak atandiklar1 gorev yerlerinde en az bir yil siireyle gorev yapmis olmalar1 ge-
rekir. fikrasinin,

“Genel ve 6zel hayat1 etkileyen nedenlere bagli yer degistirmeler” baslikli

MADDE 39-(9) Gorevli oldugu yerlesim yeri disinda bir ortaggretim kuru-
munu merkezi sinavla kazanan ¢ocugu bulunan 6gretmenler, ¢ocugunun ogre-
nim gorecegi yerde ¢ocugunun yatili 6grenim gérme imkéni yoksa buralarda
alanlarinda ihtiya¢ bulunmasi ve gerekli diger sartlari tagimalar1 kaydiyla kesin
kaydini yaptirdigi yil ile sinirli olmak {izere yer degistirme isteginde bulunabi-
lirler. Bunlardan zorunlu ¢alisma yiikiimliisii olanlar istemeleri halinde 6ncelik-
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le yer degistirmek istedikleri ildeki zorunlu ¢aligma yiikiimliiliigii ongoriilen egi-
tim kurumlarina atanirlar. fikrasinda yer alan “kesin kaydini yaptirdigi yil ile si-
nirli olmak iizere” ibaresinin,

“Atama yapilacak egitim kurumlarinin duyurulmasi” baglikli

MADDE 45-(2) istege ve zorunlu calisma yiikiimliiliigiine bagh olarak il
icinde ve iller arasinda yapilacak yer degistirme suretiyle atamalarda 6gretmen-
lerin tercihlerine yansitilacak egitim kurumlari; mevcut 6gretmenlerle ya da
yliksekdgrenimlilerce ihtiyacin karsilanabilirligi dikkate alinarak 6gretmen ih-
tiyac1 bulunan egitim kurumlar arasindan il milli egitim miidiirliiklerince belir-
lenir. iller arasinda yer degistirecek 6gretmenlerin alanlar bazindaki kontenjan-
lar1 iilke genelinde dengeli dagilimi saglayacak sekilde hizmet bolgeleri ve ille-
rin doluluk oranlar1 dikkate alinarak belirlenir. Yer degistirme suretiyle atamalar
sonucu norm kadro a¢ig1 olusan egitim kurumlarinin 6gretmen ihtiyaci, bu Y6-
netmeligin 19 uncu maddesinde belirtilen 6gretmen atama doneminde yapilacak
atamalarla karsilanir. fikrasinda yer alan istege ve zorunlu ¢aligma yiikiimliiliigii-
ne bagli olarak il i¢inde ve iller arasinda yapilacak yer degistirme suretiyle ata-
malarda 6gretmenlerin tercihlerine yansitilacak egitim kurumlari; mevcut 6gret-
menlerle ya da yiiksekdgrenimlilerce ihtiyacin karsilanabilirligi dikkate alinarak
O0gretmen ihtiyaci bulunan egitim kurumlar1 arasindan il milli egitim midiirliik-
lerince belirlenir. iller arasinda yer degistirecek 6gretmenlerin alanlar bazindaki
kontenjanlar1 iilke genelinde dengeli dagilimi saglayacak sekilde hizmet bolge-
leri ve illerin doluluk oranlar1 dikkate alinarak belirlenir. ibaresinin,

(3) Ogretmenlik gérevine atamalarda adaylarin tercihlerine yansitilacak egi-
tim kurumlari, illerin alanlar itibariyla doluluk oranlari esas alinarak iilke gene-
linde dengeli dagilimi saglayacak sekilde belirlenir. Bu sekilde belirlenen egitim
kurumlari, 6gretmen atama déneminde basvuruda bulunan adaylarin tercihine
imkan saglayacak sekilde Bakanlik¢a agilan elektronik bagvuru sayfasina yansi-
tilir. fikrasinda yer alan “Ogretmenlik gorevine atamalarda adaylarin tercihlerine
yansitilacak egitim kurumlari, illerin alanlar itibariyla doluluk oranlari esas ali-
narak iilke genelinde dengeli dagilimi saglayacak sekilde belirlenir.” ibaresinin
ve Yeni yonetmelikte il emri ve siralarin ¢alistiritlmasi konusunda bir hilkkme yer
verilmemis olmasi nedeniyle eksik diizenlemenin iptalini talep ettik.

Davamiz, Danistay Ikinci Dairesi’nin 2010/2892 Esas sayili dosyasinda go-
rislilmeye devam etmektedir.

Egitim Kurumlan Ydneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeligindeki
Eksik Diizenlemenin iptaline Dava Agtik

Yonetici atamalarinda, tercihleri dogrultusunda atanamayan {iyemizin ata-
namamasina karst yapmis oldugu basvurusuna karsilik; tesis edilen iglem
ile, bu islemlere dayanak teskil eden; Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’nin Degistirilen 8. Maddesinin 2. Fikrasi ile Kilavuzun ayni yon-
deki hiikkmiinde “her tiirdeki Anadolu liseleri” ibaresine yer verilmemesine ilis-
kin eksik diizenlemenin iptali i¢in Danistay’da yiiriitmenin durdurulmas: talep-
li dava agtik.
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Dava dilekgemizde, 15/05/2010 tarih ve 27582 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve
Yer Degistirmelerine Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6net-
meligin; 2. Maddesi ile degistirilen 13/08/2009 tarihli ve 27318 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y6netmeligin, “Y6netici olarak atanacak-
larda 6zel sartlar” baglikli 8. Maddesinin 2. fikrasinda “her tiirdeki Anadolu lise-
leri” ibaresine yer verilmemesi yoniindeki eksik diizenlemenin,

25/05/2010 tarihli Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar Y 6neticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yénetmeligin Uygulama Kilavuzunun;
“Duyuru, Bagvuru, Atama ve Yer Degistirme Siirecinde Karsilagilan Tereddiitler
ve Sik Sorulan Sorular ve Cevaplar1” baslikli kisimda “her tiirdeki Anadolu li-
seleri” ibaresine yer verilmemesi yoniinde eksik diizenleme yapilan ve 17. soru-
ya cevap olarak verilen; diizenlemenin hukuka aykir1 oldugunu, bu nedenle iptal
edilmesi gerektigini belirttik.

Agmis oldugumuz dava, Danistay 2. Dairesi’nin 2010/4712 Esas sayili Dos-
yasinda goriisiillmeye devam etmektedir.

Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin
Bazi Maddelerinin iptali icin Dava Actik

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Genel Yonetmelik’ te degisiklik yapan 12.03.2010 tarihli Y onet-
meligin baz1 maddelerinin iptali istemiyle Konfederasyonumuz Memur-Sen ta-
rafindan dava ac¢ilmistr.

Dava dilekgesinde, gorevde ylikselme sinavina basvuru tarihi ile sinav tari-
hi arasinda y1llik izin kullanilmasi ibaresinin yer almasinin hem kamu goérevlile-
rinin hak ve yiikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi ile ilgili anayasanin amir
hiikmiine aykirilig1 hem de ayliksiz izinde olanlara verdigi bir hakk: yillik izin
kullanmak isteyen personele vermemesi ve bu durumun esitlik ilkesine de ayki-
rilig1 nedeniyle iptali talep edilmistir.

Ayrica; Gorevde yiikselme egitimi i¢in bagvuran personel sayisinin bos kad-
ro veya pozisyon sayisinin ii¢ katindan az olmas1 halinde, genel bagvuru sartla-
rina uygun olan personelin bu sartlari tagimalar1 yeterliyken, bos kadro veya po-
zisyon sayisinin li¢ katindan fazla bagvuru olmasi halinde ise personel deger-
lendirme formundaki kriterlerle birlikte, bagvuranlarin ikinci bir degerlendirme
ile karsilasmalarina neden olunmustur. Ayni sartlar1 tasiyan personel i¢in sadece
bagvuru sayisi artmis olmasindan ikinci bir kistas getirilmesi agikca hukuka ay-
kiridir. Ciinkii gérevde yiikselecek ve atanacaklar1 unvan bakimindan ayni sart-
lar1 tagiyan personel arasinda, farkli ve ayricalikli uygulamalara neden olacak bir
diizenleme yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu fikraya eklenen ifadelerin iptali
istenmistir. Gorevde yiikselme egitimine katilmada tiim personele firsat esitligi
saglanmasi gerekirken bunun tersi yonde bir diizenleme ile esitlik ilkesine aykiri
bir durum ortaya konulmustur. Dava konusu diizenlemeye gore gorevde yiiksel-
meye tabi kadrolara (memur, sef, sube miidiirii vb) ihtiyacin {i¢ kat1 kadar Ek-1
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Degerlendirme Formuna gorevde yiikselme egitimine alim yapilmakta, egitim
sonrast segme sinavi yapilmaktadir. Dava lehimize sonuglanmasi halinde sef
ve sube miidiirligii gibi kadrolar icin agilacak sinavlara; Ek-1 Degerlendirme
Formu’na gore degerlendirme yapilmaksizin tiim adaylar sinava girebilecektir.

Bu hususlarin yaninda Personelin ayliksiz izinde olmalarindan dolay1 hak ka-
zanilan kadro veya pozisyona iliskin gorevlerine ayliksiz izinlerinin bitiminden
itibaren baglamalar1 saglanabilecekken “Ayliksiz izinde olanlar dahil, atanmaya
hak kazandiklar1 kadro veya pozisyona iligskin gorevlerine mevzuatla 6ngoriilen
stire i¢cinde baslamayanlarin s6z konusu atanma haklar1 sona erer” ifadelerinin
Ayliksiz izinde olanlar dahil ibaresinin iptali talep edilmistir.

Unvan degisikligi smavinda yiiz puan iizerinden en az yetmis puan alanlar
basarili sayilmasini 6ngoren ifadelerinde iptali talep edilmistir. Unvan Degisik-
ligi sinavi personelin meslegiyle ilgili bir tespit, yeterlilik sinavi degildir. Perso-
nel, gorevi ile ilgili bir tespit olmamasi gereken bu sinav sonucunda puan sira-
lamasina gore hakli olarak atamasinin yapilmasini beklemektedir. Siav sonucu
bu puan barajin1 gegen personel sayisi kurumlarca gorevde yiikkselme ve unvan
degisikligi i¢in acilan kadro sayisinin oldukea altinda oldugu bir durumda sade-
ce baraj1 gegenler ilgili yerlere atanacak, acgik kalan kadro doldurulamayacaktir.
Oysa en yiiksek puan alandan asagiya dogu kadro sayis1 kadar personelin atama-
lar1 yapilmis olsa yillarca unvan degisikligi i¢in olugan birikmeler ortadan kal-
dirilmis olacaktir.

Her Takdirnameye puan verilmesi ve her uyarma ve kinama cezalarina karsi
puan eksiltilmesi subjektif ve tarafli sekilde bir diizenleme getirecektir.

Hukuka aykir1 dava konusu hiikiimlerin iptali i¢in agilan dava, Danistay Be-
sinci Dairesi’nin 2010/2927 Esas sayil1 dosyasinda goriisiilmeye devam etmek-
tedir.

Docentlik Basvurusu i¢in Farsca Dil Belgesini Kabul Etmeyen
iniversitelerarasi Kurul Baskanligrna Dava Agtik

Universiteleraras1 Kurul Baskanligi’nin, bir {iyemizin Fars¢a’ dan aldig1 dil
belgesini kabul etmemesi nedeniyle, 2009 donemi dogentlik bagvurusunun iptal
edildigine iliskin ret igleminin yiiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali
amaciyla Van Nébetci Idare Mahkemesi’nde dava agtik.

Dava dilekgesinde, iiyemizin 29.09.2009 tarihinde Universiteleraras1 Kurul
Bagkanligi’na bagvurarak, Ekim 2009 Dénemi Dogentlik Smavinin Genel Tiirk
Tarihi Ana Bilim Dali’ndan eserler asamasina bagvurmak istedigi, ancak KPDS
Mayis 2007 déneminde Fars¢a yabanci dilinden dil barajin1 gegmis olmakla bir-
likte, Ekim 2009 doneminde eserler asamasindan bagvuru yapabilmesi i¢in bir
engelin olup olmadig1 hususunda soru soruldugu belirtilerek, Universitelerara-
st Kurul Bagkanligi’nin dogentlik sinav bagvuru tarihi olan 15/10/2009 tarihi-
ne kadar herhangi bir cevap vermedigi ve bu tarihte iyemizin, Genel Tiirk Tari-
hi Ana Bilim Dalindan Dogentlik Sinavi’na bagvurusunu yaptigi, bu bagvurudan
cok sonra 17/03/2010 tarihinde davali idarenin {iyemizin sormus oldugu sorusu-
na bagvuru yapamayacagi cevabin verdigi; liyemiz, 15/10/2009 tarihi itibariyle
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bagvurusunu yapmis iken; davali idarenin 06.05.2010 tarihli ve 2807 sayili isle-
mi ile liyemizin Fars¢a’ dan almis oldugu dil belgesini kabul etmeyerek, basvu-
rusunu iptal ettigi ve davali idarenin yapmig oldugu islemin hukuka uyarliginin
bulunmadigini belirttik.

Uyemiz adina agmis oldugumuz dava, Van 2. idare Mahkemesi’nin 2010/1581
Esas sayili dosyasinda goriisiilmeye devam etmektedir.

Yiiksekdgretim Sinaviarina Hazirlanan dgrencilerin Okula Gelmemesi
Nedeniyle Ders isleyemeyen diretmeniere Ek Ders Ucreti Verilmemesine
Dava Actik

Uyemiz hakkinda tesis edilen Corum Valiligi (Ogretmen Mukadder Akaydin
Anadolu Lisesi Miidiirliigii)’niin 25.10.2010 tarih ve 928 sayili islemi ve bu is-
leme gerekce olarak gosterilen Milli Egitim Bakanlig1 (Personel Genel Miidiir-
ligt)niin 19/04/2010 tarih ve 1209/ 20667 sayili islemi ile, bu islemlere daya-
nak teskil eden 16/12/2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige gi-
ren Milli Egitim Bakanlhig1 Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saat-
lerine Iligskin Karar’m; “Ders gorevinin yapilmis sayilacag: haller” baglikli 16.
Maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilanlar disindaki “Ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin, yliksekogretime hazirlan-
malar1 nedeniyle okula gelmedikleri giinlerde bu siniflara dersi olan 6gretmen-
lere yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin iptali i¢in Danistay’da yiiriit-
mesinin durdurulmasi talepli dava agtik.

Dava dilekgemizde, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren son siif 6g-
rencileri yogun bir ¢alisma temposu gostererek yiiksekdgretime hazirlanmalari
nedeniyle okula gelmemis olsalar da; bu siniflara dersi olan 6gretmenlerin der-
si olduklar1 giin okula gelerek gorevlerinin baginda hazir bulunduklari, bir giin
oncesinden o giin anlatacaklar1 konular1 arastirip bu konulara hazirlandiklar1 ve
derse girecek sekilde okulda gorevlerinin basinda olduklarini ancak ek ders ticre-
tinden yararlanamayarak magdur olduklarini belirterek, bu durumda olan 6gret-
menlerin ek ders iicretinden faydalanamamasi ve buna iliskin 16/12/2006 tarih-
li Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige giren Milli Egitim Bakanlig1 Y 6neti-
ci ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Karar’n; “Ders gore-
vinin yapilmis sayilacagi haller” baslikli 16. Maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde bir hilkkme yer verilmemesinin eksik diizenleme oldugunu ve bu ne-
denle iptal edilmesi gerektigini belirttik.

Davamiz, Danistay’da 2010/186573 Genel Evrak numarasiyla agilmistir.

Katsayi Davasmna Miidahil Olmak i¢in Damstay’a Basvurduk

YOK ’iin katsay1 adaletsizligini kaldiran karar1 aleyhine Istanbul Barosu tara-
findan agilan davada, Danistay’in verdigi yiiriitmenin durdurulmasi karari iizeri-
ne, davaya, davali yaninda miidahil olma ve davanin reddi istemiyle Danigtay’a
bagvuruda bulunduk.

Danistay 8. Dairesi’nin 2009/6890 Esas sayili dosyasindan yiiriitiilen davaya
iliskin yaptigimiz bagvuruda, faaliyet kolunun egitim 6gretim olmasinin, miida-
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hale talebinin kabuliinii gerektirdigi belirtilerek, davaci Istanbul Barosu’nun ta-
raf ehliyeti kabul edildigi dikkate alinirsa, Tiirkiye’de 150 bini agkin egitim ve
liniversite ¢aligsaninin iiye oldugu sendikamizin da miidahale talebinin dikkate
almarak kabuliinii talep ettik.

Yasal yetkisini kullanan davali kurumun katsay1 karariyla ilgili isleminin
acikca Anayasa ve 2547 sayili Kanun’a uygun oldugu ifade edilen basvuruda,
“Davali kurumun bu islemi 1999 yilindaki diizenlemeyle aynidir. O zaman uy-
gulanan katsay1 oran1 mahkeme karariyla iptal edilmeyip yillarca uygulanirken,
bu kez hukuka aykir1 oldugunun kabulii miimkiin degildir. Nasil ki 1999 yili-
na kadar katsay1 oranmi davali YOK belirlemis ve uygulamissa, yine 1999 y1-
linda degisiklik yapmigsa, 2009 yilinda da bu orani tekrar belirlemistir. Dava-
1 YOK’e Anayasa ve kanun tarafindan verilen yetkinin kullanilmasmnin huku-
ka aykirt oldugu iddias1 kabul edilemez. Nitekim ‘katsay1 oranimin belirlenme-
sinin YOKiin yetki alaninda olduguna’ iliskin Danistay 8. Dairesi’nce verilen
kararlar da mevcuttur. Yiiksekogretim kurumlarina ortadgretimi bitirenlerin na-
sil gireceginin Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenecegine iligkin kararlar
mevcutken, dava konusu islemde Yiiksekdgretim Kurulu’nun igleminin hukuka
uygun olmasi nedeniyle davanin reddi gerekmektedir. 1739 sayili Kanun’un 31.
maddesinde, yiiksekdgretim kurumlarina hangi programlari bitirenlerin nasil gi-
recekleri, giris sartlar1 Milli Egitim Bakanlig1 ile isbirligi yapilarak Yiiksekogre-
tim Kurulu tarafindan tespit edilir’ denilerek ortadgretim kurumlarinin lise, tek-
nik lise, meslek lisesi gibi isimlerle Milli Egitim Bakanligi’nin uygun gordiigii
sekilde agilmasi, yiiksekogretime giriste de, bu okullardan mezun olanlarin na-
sil gireceginin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenecegi agikea diizenlen-
mistir. Isbu davada da, Yiiksekogretim Kurulu, yiiksekdgretim kurumlarina giris
usuliinii kanuna istinaden diizenlemistir. Yukarida ilgili mevzuat hiikiimleri dik-
kate alinarak davanin reddini talep ediyoruz. Diger taraftan davali idarenin isle-
mi Anayasa’nin esitlik ilkesine de uygundur. Kanun, yiiksekdgretime giriste lise
veya meslek lisesi mezunlarinin yiiksekdgretime nasil girecegini belirleme yet-
kisini davali kuruma vermistir. Bunun haricinde meslek lisesi mezunlarinin yiik-
sekogretime giriste bir katsay1 veya puan belirlenirken, diger liselerden mezun
olanlardan farkl veya daha diisiik bir puanla girmesini diizenlememistir” ifade-
lerine yer verdik.

Bagvuru dilekgesinde; iiniversite sinavlarina girisin oldukc¢a uzun ve yorucu
bir maraton oldugu, davali idarenin isleminin iptali halinde sinava girecek yiiz
binlerce gen¢ ve dinamik beynin, telafisi imkansiz zararlara ugrayacagi, yiiriit-
menin durdurulmas: kararinin dahi bu dgrencilerin moralini, psikolojisini boz-
dugu, smava ¢aligma motivasyonlarini olumsuz etkiledigini belirttik.

Sdziesmelilerin Asker Dgretmen Olmalarim Engelleyen Diizenlemeye
Dava Actik

Milli Egitim Bakanligi’nin (Personel Genel Miidiirliigii) 22 Eyliil 2008 tarih
ve B.08.0.PGM.0.23.05.01.C.43/84772 sayil1 “Askerlik Yiikiimliiligii Bulunan
Ogretmenler Konulu” genelgesinin, “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
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4/B maddesi geregince sozlesmeli olarak istihdam edilen 6gretmenlerin, kadro-
lu 6gretmenlerde oldugu gibi Agustos celbinde silah altina alinmalar1 ve temel
egitimlerini miiteakip Bakanligimiz emrine asker 6gretmen olarak verilmeleri
yoniinde, Bakanligimizca Milli Savunma Bakanligi’na teklifte bulunulmus, an-
cak ilgi (d) ve ilgi (e) yazilar ile uygun goriilmemistir” ibaresi ile, “ilgi (d) ve eki
ilgi (e) yazilar geregince 4/B kapsaminda sozlesmeli 6gretmen olarak gorev ya-
pan Ogretmenlerin ise asker 6gretmen secilmesi miimkiin olmadigindan ilgi (b)
Yonetmelik eki ‘Ogretmen Bildirim Cizelgesi EK-A’ belgesinin diizenlenmeme-
si ve askerliklerinin tecili igin Bakanligimiza teklifte bulunulmamasi gerekmek-
tedir” ibaresinin iptali i¢in Danistay’da yiiriitmesinin durdurulmasi talepli dava
actik.

Askerlik Yiikiimliiliigii Bulunan Ogretmenler Konulu Genelge, “657 say1-
I1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesi geregince sozlesmeli olarak is-
tihdam edilen 6gretmenlerin, kadrolu 6gretmenlerde oldugu gibi Agustos cel-
binde silah altina alinmalar1 ve temel egitimlerini miiteakip Bakanligimiz emri-
ne asker o6gretmen olarak verilmeleri yoniinde, Bakanligimizca Milli Savunma
Bakanligi’na teklifte bulunulmus, ancak ilgi (d) ve ilgi (e) yazilar ile uygun go-
rilmemistir. Bu nedenle, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/A kapsa-
minda kadrolu olarak gorev yapan 6gretmenlerin asker 6gretmen olarak secile-
bilmeleri igin ilgi (b) Yénetmelik eki ‘Ogretmen Bildirim Cizelgesi EK-A’ bel-
gesinin diizenlenerek sevke tabi oldugu celp doneminden en az iki ay once yii-
kiimliiniin bagli bulundugu yerli askerlik subesine gonderilmesi, ilgi (d) ve eki
ilgi (e) yazilar geregince 4/B kapsaminda sozlesmeli 6gretmen olarak gérev ya-
pan 6gretmenlerin ise asker 6gretmen se¢ilmesi miimkiin olmadigindan ilgi (b)
Yonetmelik eki ‘Ogretmen Bildirim Cizelgesi EK-A’ belgesinin diizenlenmeme-
si ve askerliklerinin tecili igin Bakanligimiza teklifte bulunulmamasi gerekmek-
tedir” ifadesine yer vererek, Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim kurumlarin-
da gorevli kadrolu 6gretmen olup askerlik yiikiimliiliigii bulunanlarin asker 6g-
retmen olarak askerliklerini yapmalarini, sézlesmeli 6gretmenlerin bunun hari-
cinde birakilmasini dngdrmektedir.

Danigtay Ikinci Dairesi’nin 2008/6754 Esas sayili dosyasinda gériisiilen da-
vada, s6zlesmeli 6gretmenlerin de kadrolu 6gretmenler gibi asker 6gretmen ola-
rak gorev yapmalar1 gerektigini belirttik.

Sizlesmeli Dgretmenlere Siirekli Gorev Yollugu ddenmesi icin Dava Agtik

Soézlesmeli 6gretmen olan bir iyemizin es durumu 6zriine bagh yer degistir-
mesinden sonra siirekli gérev yollugu 6denmesi yoniindeki bagvurusunun red-
dedilmesi iizerine; Basbakanlik, Milli Egitim Bakanlig1 ve Inegdl Kaymakam-
lig1 (Ilge Milli Egitim Miidiirliigii) aleyhine Damistay’da dava acarak, inegdl
Kaymakamlig1’nin islemi ile, s6z konusu isleme dayanak teskil eden Milli Egi-
tim Bakanligi’nin 2006/58 say1l1 Genelgesi’nin 11. maddesinde yer alan, “So6z-
lesmeli 6gretmenlere siirekli gérev yollugu 6denmeyecektir” hitkmii, Milli Egi-
tim Bakanligi ile 657 sayili Kanun’un 4/B maddesine tabi olarak ¢alisan sozles-
meli personel arasinda imzalanan 2010 yil1 hizmet s6zlesmesinin 7. maddesin-
de yer alan, “Personel, gorev yeri disinda gegici olarak gorevlendirildiginde giin-
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delik ve yol giderleri, unvani, hizmet yili ve 6grenim durumu ayni olan emsali
devlet memurunu gegmemek iizere, 6245 sayili Harcirah Kanunu ile tespit edi-
len esaslara gore hesaplanir” hitkkmiinde yer alan ‘gérev yeri disinda gegici ola-
rak gorevlendirildiginde’ ibaresi ve Sézlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin
Esaslar’ in 4. maddesinde yer alan, “Sozlesmeli personele gecici gorev yollugu
disinda harcirah 6denemez” hiikkmiiniin iptali icin Danistay’da yiiriitmesinin dur-
durulmasi talepli dava agtik.

Dava dilekcesinde, Anayasa Mahkemesi nin kararinda yer alan, “Yolluk dde-
mesi, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda, bu hizmet i¢in gorevlendirilen
kisilerin katlanacaklar1 giderleri karsilamak iizere yapilan parasal bir idari is-
lemdir” ifadelerine dikkat ¢ekerek, “Nakil islemi sonucunda, gorev yeri degi-
sen kamu gorevlilerinin, maddi agidan belli bir kiilfetle kars1 karsiya kalmalari
ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanmasi1 nedeniyle, is-
teklerine dayali olarak nakledilmis bile olsalar, s6z konusu kiilfetin kamuca kar-
silanmasi icap ettiginden, iptali istenilen kural, Anayasa’nin 2. maddesiyle bag-
dagmamaktadir” denildi ve gorev yeri degisen sézlesmeli personelin de kadro-
lu devlet memurlar1 gibi nakil islemi sonucunda, maddi agidan belli bir kiilfetle
kars1 karsiya kalmasi ve bu kiilfetin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynak-
lanmas1 nedeniyle, isteklerine dayali olarak nakledilmis bile olsalar s6z konusu
kiilfete kamunun katlanmasi gerektigini ifade ettik.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’na tabi olarak ¢alisan 4/B sézlegsme-
li personel ile kadrolu devlet memurlarinin her ikisinin de iistlendikleri gérev
kamu gorevi olup, sorumluluklari ayni olmasina ragmen, kadrolu devlet memur-
larina stirekli gorev yollugu verilirken, sézlesmeli 6gretmenlere bu yollugun ve-
rilmemesi; Anayasa’nin esitlik, calisma baris1 ve sosyal devlet ilkesiyle acike¢a
aykirilik teskil etmektedir. Gorev ve sorumluluklar1 ayni fakat istihdam sekilleri
farkli olan bu kamu gorevlilerinden; belirli siireli hizmet akdiyle ¢alisan sozles-
melilerin bir¢ok konuda idarenin tek tarafli iradesine birakilmalari, onlarin mag-
duriyetine neden olmaktadir. S6zlesmeli personelin es durumu ve saglik mazere-
ti ile tayin hakkinin bulunmadigi dénemde getirilmis olan hiikiimlerin yeni dii-
zenlemelerle uyusmadigi agik olup, yargi kararlartyla da bu husus agik¢a orta-
ya konulmustur. Bu nedenle s6zlesmeli personele siirekli gérev yollugu verilme-
si gerekmektedir.

Danistay ikinci Dairesi’nin 2010/5994 Esas sayili dosyasinda gériisiilmeye
devam eden davamizin olumlu sonug¢lanmasi durumunda, bundan sadece Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢aligan sdzlesmeli 6gretmenler degil, ayn1 zaman-
da kamu kurum ve kuruluslarinda ve {iniversitelerde ¢alisan sdzlesmeli personel
de faydalanacaktir.

Sizlesmeli Ogretmenlerin dgretim Yilna Hazirhk Odenedinden SGK Primi
Kesilmesi isleminin intali icin Dava Agtik

Sozlesmeli 6gretmenlerin 6gretim yilina hazirlik deneginden SGK primi ke-
silmemesi talebiyle yapmis oldugumuz bagvurunun reddine karsi, Ankara 18. Is
Mahkemesi’nde dava agtik.
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657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ek 32. maddesinde, “Egitim ve Og-
retim Hizmetleri Sinifina dahil 6gretmen unvanl kadrolarda goérevli olup, fiilen
ogretmenlik yapanlara (Ilkogretim okul miidiirleri ile yardimeilari, cezaevi okul-
larinda ¢alisan 6gretmenler, yonetici, egitim uzmani ve egitim uzmani yardimci-
lar1 dahil, ilkdgretim miifettisleri hari¢) her 6gretim yilinda bir defaya mahsus ol-
mak tizere 6gretim yilinin basladig ay i¢inde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
belirlenecek tarihte ve Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek miktarda 6gretim yili-
na hazirlik 6denegi 6denir. Bu 6denek damga vergisi hari¢ diger vergi ve kesin-
tilere tabi tutulmaz” hilkmi yer almaktadir.

Diger taraftan 2010 Y1l1 Merkezi Y6netim Biitce Kanunu’nun ekli “K” Cet-
velinin “VI. Diger Odemeler” baslikl1 6. sirasindaki, “657 sayili Kanun’un ek 32.
maddesi uyarinca verilecek 6gretim yilina hazirlik 6denegi Bakanlar Kurulu ka-
rar1 aranmaksizin 540 Tiirk Liras1 olarak ddenir. Bu 6deme; 6gretim yilinin bag-
ladig1 aydan sonra ve birinci donem ders yilinin sonundan nce goreve baslayan-
lara % 75, birinci donem ders yilindan sonra ve ikinci donem ders yilinin sona er-
mesinden Once goreve baglayanlara ise % 50’si oraninda yapilir” denilmektedir.

Mezkiir diizenlemeler ve bu diizenlemelerin gerekgeleri dogrultusunda 6gre-
tim yilina hazirlik 6denegi, 6gretmenlerin fiilen yiiriittiikleri goérevin geregi ola-
rak 6gretim y1li boyunca ortaya ¢ikabilecek ders, arag ve gereglerin teminine kat-
kida bulunmak, bdylece etkin ve verimli ¢aligmalarina imkéan saglamak amaciyla
O6denmektedir. Bu nedenle, sozlesmeli 6gretmenlerin 6gretim yilina hazirlik 6de-
neginden Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) primi kesilmemelidir. Ancak 6gre-
tim yilina hazirlik 6deneginden, hukuka aykir1 olarak, SGK primi kesilmektedir.

Acmis oldugumuz dava Ankara 18. Is Mahkemesi’nde devam etmektedir.

Sdzlesmeli Personelin Yer Degistirmesini Zorlastiran Hiikiimlerin iptali icin
Dava Actik

28/6/1978 tarih ve 16330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sozlesme-
li Personel Calistirilmasma iliskin Esaslar’ da degisiklik yapilmasin1 éngdren
29/03/2009 tarih ve 27184 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan “Sozlesmeli Per-
sonel Caligtirilmasina Iligskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslar” i,

Ek Madde 1°de yer alan, “.....fesih tarihinden itibaren bir y1l gegmedikge ay-
rildiklar1 kurumlarin sézlesmeli personel pozisyonlarina yeniden atanamazlar”,

Ek Madde 3-b’ de yer alan, “...... kamu personeli olan esin, kurum igi gérev
yeri degisikligi miimkiin olmayan veya mevzuati uyarinca zorunlu yer degistir-

2

meye tabi tutulan bir goérevde bulunmasi kaydi...... ,

Ek Madde 3-¢’ de yer alan, “.....Saglik mazeretinin sona ermesi durumunda,
eski pozisyonunun bulundugu il sinirlari i¢erisindeki ayni unvan ve niteligi haiz
bos pozisyona yeniden atama yapilir” ibarelerinin iptali i¢in Danigtay’da yiiriit-
menin durdurulmas talepli dava agtik.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’na tabi olarak ¢alisan 4/B sdzlesme-
li personel ile kadrolu devlet memurlarinin her ikisinin de iistlendikleri gérev
kamu gorevi olup, sorumluluklari ise ayni olmasina ragmen, yeniden hizmete
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alimmada ve kurum i¢i yer degisikliginde sdzlesmeli personel ile kadrolu devlet
memurlari arasinda biiyiik bir ayrim yapilmigtir.

Kurumlara, memurlarin naklen atanmasi konusunda takdir hakki taninmis ise
de, bu hak ve yetki mutlak ve sinirsiz nitelikte degildir. Bu yetki esas alinarak te-
sis edilen idari islemlerin, biitiin idari islemlerde oldugu gibi kamu yararina ve
hizmet (kamu gorevinin) gereklerine uygun olarak objektif, makul ve hukuken
gegerli neden ve gerekgelere dayandirilmasi gerekmektedir. Bu durum hukuka
saygili idare anlayisinin kaginilmaz bir sonucu oldugu gibi hukuk devleti ilkesi-
nin olmazsa olmaz bir yansimasidir.

Hizmete tekrar alinmanin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi, yer degisikli-
&1 yapacak kimsenin esinin kamu personeli olmasi, gorev yeri degisikligi miim-
kiin olmayan bir kurumda ¢alismasi ve zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan bir
gorevde bulunmasi sartlarinin getirilmesi ve idareye saglik mazeretinin sona er-
mesi durumunda, eski pozisyonunun bulundugu il smirlar1 igerisindeki ayn1 un-
van ve niteligi haiz bos pozisyona yeniden atama yetkisi taninmasi, bu diizenle-
meleri hem devlet memurlart kanununa hem Anayasa’ya aykiri hale getirmistir.

Sozlesmeli Personelin Yer Degistirmesini Zorlastiran bu hiikiimlerin iptali
icin agmis oldugumuz dava, Danistay 12. Dairesi’nin 2009/46021 Esas sayili
dosyasinda goriisiilmeye devam etmektedir.
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, Séziesmeli Personelin 30 Giinii Asan
Rapor Almasi Halinde Siziesmelerinin Feshine Neden Olan Hiikiimleri
iptali icin Actiiiimiz Davada Yiiriitmenin Durdurulmasina Karar Verdi

Uyemiz hakkinda, sdzlesmesinin feshine dair islem ile bu isleme dayanak
teskil eden Milli Egitim Bakanhdrnin sézlesmeli personele uyguladi§i Hizmet
So6zlesmesi'nin 11. maddesi ( b) bendinde yer alan “yilda 30 guinii gegmemek
Uzere” ibaresi ile,

28/6/1978 tarih ve 16330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sézlesmeli
Personel Calistirimasina iliskin Esaslar’in 10. maddesinde yer alan, “yilda 30
glnd gegcmemek Uzere” ibaresinin dncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve ip-
tali ile Gyemizin s6zlesmesinin yenilenmemesi nedeniyle acikta kalinan sure-
ye iliskin aylik ve 6zlik haklarinin yasal faizi ile birlikte tarafina iadesi igin agti-
§imiz davada; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 2009/921 No’lu kararinda,
dava konusu iglem ile, s6zlesmeli 6gretmenlerin 30 giin asan hastalik izni kul-
lanmalari halinde s6zlesmelerini fesheden Hizmet Sézlesmesi’'nin 11. madde-
sinin (b) fikrasinda gegen “30 gini gegcmemek Uizere” ibaresinin ve “Sdzlesme-
li Personel Calistirimasina iliskin Esaslarin” 10. maddesinde yer alan “30 giinii
gecmemek Uzere” ibaresinin yuritmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Buna gore, rahatsizligi bir aydan fazla stren sézlesmeli 6gretmenlerin 30
glind asan rapor almasi halinde, hizmet s6zlesmesi feshedilemeyecektir. Bu
karar uyarinca, 30 glinu asan rapor aldigi gerekgesiyle hizmet s6zlesmesi fes-
hedilen s6zlesmeli 6gretmenler de gdrevine tekrar dénebilecektir. Bu konuda
kadrolu 6gretmenlerin tabi oldugu hikimler s6zlesmeli 6gretmenlere de uygu-
lanacaktir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bu karari, sézlesmeli 6gretmenleri,
Universitelerde galisan s6zlesmeli personeli ve diger kamu kurum ve kurulusgla-
rinda gérev yapan “tium sozlesmeli personeli” ilgilendirmektedir. Bu karar son-
rasinda Sézlegmeli Personel Calistirimasina iliskin Esaslar’ da yeni bir diizen-
leme yapilmasi gerekmektedir. Bu karara ragmen; 30 giinden fazla rapor alan
stzlesmeli personelin s6zlesmelerinin feshedilmesi ve konunun tekrar yargiya
intikal etmesi durumunda s6z konusu kararimiz dogrudan emsal teskil edecek-
tir. Dava, esastan goristlmeye devam etmektedir.

T.C.

DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD. itiraz

No: 2009/921

Itiraz Eden (Davaci) : Arif Sekerci adina Egitim-Bir-Sen
Vekilleri ¢ Av. Kadriye Canyurt - Av. Abdulhamit Giil
GMK Bulvar $. Danis Tunaligil Sk. 3/14 Maltepe/ANKARA
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Karsi Taraf (Davalilar) :
1- Bagbakanlik-ANKARA
2- Milli Egitim Bakanligi-ANKARA
3-Tokat Valiligi-TOKAT
4-Zile Kaymakamligi-TOKAT

Istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesi adina Danistay Nébetci
Dairesince verilen yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 26.8.2009
giinlii, E:2009/3956 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yiiriitmenin durdurul-
masina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan’in Diisiincesi : Davacinin itira-
zmin kabulii gerektigi diigiiniilmektedir.

Danistay Savcis1 Nazmiye Kilic’in Diisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri sii-
riilen nedenler, Danigtay Onikinci Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte goriilmedi-
ginden, itirazin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, ge-
regi goriigtildii:

657 sayili Yasa’nin 4/B maddesi uyarinca sdzlesmeli 6gretmen olarak gorev
yapan davacinin, 30 giinii asan rapor aldigindan bahisle 2009 yilinda hizmet s6z-
lesmesinin yenilenmemesine iliskin 8.4.2009 giinlii, 243/1779 sayili Zile Kay-
makamlig1 isleminin ve bu islemin dayanagi olan 1.4.2009 giinlii, 243/5609 sa-
yili Tokat Valiligi isleminin, “Sézlesmeli Ogretmenlerin Hizmet S6zlesmesi”nin
11. maddesinin (b) fikrasinda gegen “30 giinii gegmemek {izere” ibaresinin,
28.06.1978 giinlii, 16330 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan “So6zlesmeli Per-
sonel Calistirilmasina iligkin Esaslar” in 10. maddesinde yer alan “ 30 giinii geg-
memek lizere” ibaresinin iptali ile sdzlesmenin yenilenmemesi nedeniyle mah-
rum kalinan mali ve 6zliik haklarinin yasal faiziyle birlikte tazmini ve dava ko-
nusu iglemlerin yiiriitilmesinin durdurulmasi istemiyle agtig1 davada; Danistay
Onikinci Dairesi adina Danistay Nobetci Dairesince verilen yiiriitmenin durdu-
rulmasi isteminin reddine iligkin 26.8.2009 giinlii, E:2009/3956 sayili karara, da-
vacl itiraz etmekte ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Tokat Ili, Zile Ilcesi, Fevzi Cakmak Hkégretim
Okulu’nda sozlesmeli Bilisim Teknolojileri 6gretmeni olarak gdrev yapmakta
olan davacinin rahatsizligi nedeniyle 17.10.2008-16.1.2009 tarihleri arasi (3 ay),
19.1.2009-16.3.2009 tarihleri aras1 (2 ay) ve 19.3.2009-18.4.2009 tarihleri ara-
st (1 ay) Saglik Kurulu raporu almasi nedeniyle rapor bitiminde goreve bas-
lamak istemesi durumunda goreve baslatilip, baglatilamayacagi ve sézlesmesi-
nin yenilenip yenilenmeyecegi hususunda Zile Kaymakamhigi Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’nce tereddiide diisiilmesi nedeniyle konunun Tokat Valiligi 11 Mil-
li Egitim Miidiirliigii’ne soruldugu, sdzlesmeli personel calistirilmasina iligkin
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esaslar ve hizmet sézlesmelerinde bir yilda toplam otuz giin {icretli hastalik izni
kullanilacak olmasi gerektigi yolundaki hiikiimlerden bahisle 2008 yilinda uzun
bir siire gorevine devam etmeyen davacinin sézlesmesinin yenilenmesine ola-
nak bulunmadig1 yolundaki goriis dogrultusunda dava konusu 8.4.2009 giinld,
1779 sayih Zile Kaymakamligi ilce Milli Egitim Miidiirliigii islemi ile rahatsiz-
ligindan dolay1 30 giin siireyi asan rapor kullanmasi nedeniyle davacinin bundan
boyle Hizmet S6zlesmesinin yenilenmeyeceginin bildirilmesi lizerine davaci ta-
rafindan bu iglem ve dayanagi dava konusu diizenleyici islemlerin iptali ve yii-
riitmenin durdurulmasi istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in dncelikle sdzlesmeli personelin hukuki statiisii-
niin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 128. maddesinde; genel idare esaslari-
na gore yuriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin me-
murlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi 6ngoriilmiistiir.

Anilan maddede gegen “diger kamu gorevlileri”, memurlar ve is¢iler disin-
da kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde idareye kamu hukuku
iligkisiyle bagli olarak ¢alisanlardir. Bu iliskinin dogal sonucu, bunlara biitceden
O6deme yapilmasi, haklarinda 6zel kurallarin uygulanmasidir. Diger bir anlatim-
la, sozlesmeli personel, kamu hizmetinin asli ve siirekli bir gérevinde memur ve
is¢iden ayri, kamu hukuku baglantisi olan kimsedir.

Nitekim 16.6.1978 giinlii, 7/15754 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriir-
liige konulan ve 28.6.1978 giinlii, 16330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
Genel Biitceye dahil dairelerde, katma biitgeli idarelerde, doner sermayeli ku-
ruluslarda, belediyelerde, 6zel idarelerde ve kamu iktisadi tesebbiislerinde, 6zel
Biitceli Idareler ile 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsami disinda ka-
lan kuruluslarda s6zlesme ile ¢aligtirilan personel ile ilgili diizenlemeler yapan
“Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslar” in 2. maddesinde de, sdz-
lesmeli personelin; mevzuatina uygun olarak sézlesme ile galistirilan ve isci sa-
yilmayan kamu gorevlileri oldugu belirtilmis; ayrica s6zlesmeli personelin istih-
dam kosullar ile ilgili ayritili diizenlemeler yapilmistir.

Buna gore, sozlesmeli personelin durumu; kanun, kanun hiikkmiinde kararna-
me, bakanlar kurulu karari, yonetmelik ve tip sozlesmelerle diizenlenmekte ve
bunlarda hiikiim bulunmamasi halinde Devlet Memurlar1 Kanunu’nun uygula-
nacag1 ongoriilmektedir. Bu nedenle sdzlesmeli personelin durumu da, memur-
larin durumu gibi biiylik 6l¢iide kanuni ve nizami bir durum, yani statiiler du-
rum haline gelmis bulunmaktadir. Zira bunlarin hukuki durumu memurlarin hu-
kuki durumu gibi biiyiik 6l¢iide idare tarafindan diizenleyici islemlerle belirlen-
mekte ve bu hukuki durum yine idare tarafindan tek yanli olarak her zaman de-
gistirilebilmektedir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normla-
rin, yirtrliiklerini iist diizeydeki normlardan aldig1 kuskusuzdur. Normlar hiye-
rarsisinin en ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha
sonra gelen kanunlar yiirlirligiinii Anayasadan, tiiziikler yiiriirliigiinii kanundan,
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yonetmelikler ise yiiriirliigiinii kanun ve tiiziikten almaktadirlar. Bir normun ken-
disinden daha iist konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri
veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim getirmesi miimkiin degildir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Hastalik izni” baglikli 105. mad-
desinde; memurlara hastaliklart halinde, verilecek raporlarda gosterilecek liizum
iizerine, aylik ve 0zliikk haklarina dokunulmaksizin;

A) On yila kadar (on yi1l dahil) hizmeti olanlara alt1 aya kadar,
B) On yildan fazla hizmeti olanlara oniki aya kadar,

C) Kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun siireli bir tedaviye ihtiyag
gosteren hastaliga yakalananlara onsekiz aya kadar, izin verilecegi, izin siiresi-
nin sonunda hastaliklarinin devam ettigi resmi saglik kurullarinin raporu ile tes-
pit edilenlerin izinlerinin bir katina kadar uzatilacag: hiikiim altina alinmistir.

Gerek yukarida deginilen “Sozlesmeli Personel Calistiritlmasina iligkin Esas-
lar” 1n davaya konu 10. maddesinde, gerekse bu Esaslar’ a dayanilarak hazirla-
nan sozlesmeli 6gretmenlerin Hizmet S6zlesmesi’nin 11. maddesinin birinci fik-
rasinin ikinci bendinde “Resmi tabip raporu ile kanitlanan hastaliklar i¢in yil-
da 30 gilinli gegmemek tizere {icretli izin verilebilir. ....” dlizenlemesine yer ve-
rilmis ise de; insan saglig1 ve caligma verimi bakimindan en 6nemli mazeretler-
den olan, ayn1 zamanda 6ngoriilmeyen hastalik hali i¢in izin siiresinin 30 giin-
le sinirlandirilmasi yolunda kurallar getiren diizenlemede, 657 say1li Yasa’da yer
alan ve farkli diizenlemeyi iceren hastalik iznine iligkin hitkkme uyarlik bulunma-
dig1 aciktir.

Diger yandan, Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iligkin Esaslar ile sozles-
meli 6gretmenlerin Hizmet S6zlesmesi’nin hi¢cbir maddesinde yilda 30 giinii ge-
¢en hastalik halinde s6zlesmenin yenilenmeyecegine iligkin bir diizenlemeye de
yer verilmemistir.

Bu durumda, hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilan deginilen diizenlemele-
re dayanilarak davacinin hizmet s6zlesmesinin yenilenmemesine iliskin islemde
de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin tam tesekkiillii bir hastaneye sevki sonucu, rahatsizli-
ginin 6gretmenlik yapmasina engel oldugu yolunda bir saglik kurulu raporu alin-
mast halinde, idarece bu durumun ayrica degerlendirilecegi ve hizmet sdzlesme-
sinin yenilenmeyecegi de tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
4001 sayili1 Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngoriilen ve yiiriitmenin durdurul-
masina karar verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin gergeklestigi anlagildigin-
dan, davaci itirazin KABULUNE ve dava konusu islemlerin yiiriitiilmesinin dur-
durulmasina, 4.2.2010 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
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Ek Odemesi Kesilen Yurt-Kur Personeli icin 12/¢ Maddesinin iptali i¢in
Actigimiz Davada Damistay 11. Dairesl Yiiriitmenin Durdurulmasina
Karar Verdi

Yilksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu izmir Bélge Mudirligi'nde gé-
rev yapan bir Gyemizin ayliktan kesme cezasi almasi nedeniyle ek 6demesinin
kesilmesi islemi ile, bu iglemin dayanagi olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt-
lar Kurumu’nun 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununa Tabi Personeline 5102
Sayili Kanununa Gére Yapilacak Ek Odemeye iligkin Usul ve Esaslar’ in 12/c
maddesinde yer alan, “Ayliktan kesme cezasi alan personele alti ay ek 6de-
me verilmez” ibaresinin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali ile, Gyemizin 6éde-
mek zorunda kaldidi1 ek 6deme tutarinin, ddemeyi yapmis oldugu tarihten itiba-
ren isleyecek yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi talebiy-
le agmig oldugumuz davada; Danigtay Onbirinci Dairesi 2009/6266 Esas sayili
dosyadan dava konusu iglem ile dayanagi olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt-
lar Kurumu’nun 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununa Tabi Personeline 5102
Sayili Kanununa Gére Yapilacak Ek Odemeye iligkin Usul ve Esaslar’ in 12/c
Maddesinin yuratmesinin durdurulmasina karar vermistir. Dava, esastan goru-
stlmeye devam etmektedir.

T.C.
DANISTAY
ONBIRINCI DAIRE

Esas No: 2009/6266

Davac ve Yiiriitmenin Durdurulmasim isteyen
. Egitimciler Birligi Sendikas1 (Ibrahim
Tiirkler Adina)
Vekili ¢ Av. Kadriye Canyurt, Av. Abdulhamit Giil
GMK Bulvari S. Danig Tunaligil Sok.
No:3/13 Maltepe / ANKARA

Davah . Yiiksek Ogrenim ve Kredi Yurtlar Kurumu
Genel Miidiirligii Kibris Cad. No:4
Kurtulus / ANKARA

Vekilleri ¢ Av. Sami Sezgin, Av. Hakan Sezgin
(Ayn1 Adreste)

Istemin Ozeti : Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Ku-

rumu Genel Miidiirliigii, izmir Bolge Miidiirliigii, Akhisar Yurt Miidiirliigiinde
yonetim memuru olarak gérev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanununun 125.maddesinin C boliimiindeki (e) ve (1) bentleri uyarin-
ca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi almasi nedeniyle, 5102 sayili Kanunun
5. maddesi uyarinca verilen ek ddeme tutarinin 6 ay siireyle kesilerek 6denen iki
aylik tutarm adina borg ¢ikarilmasina iligkin islem ile bu iglemin dayanagi olan
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
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nuna Tabi Personeline 5102 sayili Kanuna Gore Yapilacak Ek Odemeye iliskin
Usul ve Esaslarin 12/c maddesinin iptali ve geri 6demek zorunda kaldig1 ek dde-
me tutarimin 6dedigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi  : Fiisun Erkin

Diisiincesi : Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii
gerekecegi diislinlilmektedir.

Danistay Savcisi :  Handan Yagus

Diisiincesi : Yiirlitmenin durdurulmasina karar verile-

bilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesin-
de ongoriilen kosullarin ger¢eklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gereke-
cegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince davali idarenin birinci savun-
masi alindiktan sonra incelenmesine karar verilen yiiriitmenin durdurulmasi is-
temi, savunmanin verildigi goriilmiis olmakla incelenerek isin geregi gortistildii:

Dava, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii, Izmir
Bolge Miidiirliigii, Akhisar Yurt Miidiirliigiinde yonetim memuru olarak gorev
yapan davac1 tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125. maddesi-
nin C boliimiindeki (e) ve (1) bentleri uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme ce-
zasl ile cezalandirilmig olmasi nedeniyle, 5102 sayili Kanunun 5. maddesi uya-
rinca verilen ek 6deme tutarin 6 ay siireyle kesilerek 6denen iki aylik tutarin
adina borg ¢ikarilmasina iliskin islem ile bu islemin dayanagi olan Yiiksek Ogre-
nim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii Ek Odeme Usul ve Esaslarmin
12/c maddesinin iptali ve geri 6demek zorunda kaldig1 ek 6deme tutarinin 6de-
digi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilme-
si istemiyle agilmigtir.

5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin
Kanun’un 5. maddesinde, Devlet biitgesinden saglanan 6denekler disindaki Yiik-
sek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu gelirlerinden karsilanmak iizere Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunda calisan 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nununa tabi personele, gorev unvani esas almarak Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Yoénetim Kurulunca uygun goriilen oran ve miktarlarda her ay
ek 6deme verilecegi, ek 6demelerin aylik tutariin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda tanimlanan en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil)
briit tutarmin % 130’unu gegemeyecegi, ek ddemelerde 657 sayili Devlet Me-
murlari Kanununun ayliklara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi ve damga ver-
gisi hari¢ herhangi bir kesintiye tabi tutulamayacagi, ek ddemeye iligkin usul ve
esaslarin Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Y&netim Kurulunca belirle-
necegi hitkkme baglanmustir.

Anilan Yasa kuralinin verdigi yetkiye dayanarak Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Y6netim Kurulunca 1.1.2004 tarihinden gegerli olarak yiirtirlii-
ge konulan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun 657 sayili Devlet Me-
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murlar1 Kanuna Tabi Personeline 5102 sayili Kanuna Gore Yapilacak Ek Ode-
meye iligkin Usul ve Esaslarin 5. maddesinde, gorev unvani, ¢alisma verimi ve
hizmetlerin rasyonelligini saglayacak ilkeler goz oniinde bulundurularak, kap-
sama dahil Kurum personeline Y6netim Kurulunca uygun gériilen oran ve mik-
tarda ek 6deme verilecegi belirtilmis, ayn1 Usul ve Esaslarin dava konusu edilen
12/c maddesinde de, ayliktan kesme cezas1 alan personele alt1 ay siireyle ek dde-
me verilmeyecegi kuralina yer verilmistir.

5102 sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca, gorev unvanina gore verilecek olan
ek ddemenin sadece oran ve miktart ile usul ve esaslarii belirleme konusunda
idareye yetki verilmis olup, disiplin cezasina dayali olarak ek 6demenin kesile-
cegine dair bir hiikiim Yasada yer almadig1 gibi, 657 sayil1 Yasanin disiplin ceza-
larina iligkin 125. maddesinde de disiplin cezasi alanlarin ek 6demesinin de ke-
silecegine dair bir yaptirim bulunmamaktadir.

Yasada diizenlenmeyen ya da agik¢a yasada yetki verilmeyen bir konuda, ida-
re tarafindan ¢alisanlarin gelirlerinde azalmaya neden olacak sekilde ve ikinci
bir ceza niteliginde diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Bu durumda, dayanagi yasa kuralina aykiri olan Usul ve Esaslarin 12/c mad-
desine dayal1 olarak davacinin ek 6demesinin 6 ay siireyle kesilerek 6denen iki
aylik tutarin adina borg ¢ikarilmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemlerde
hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
4001 sayil Yasa ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar ger-
ceklesmis oldugundan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun 657 say1-
11 Devlet Memurlari Kanuna Tabi Personeline 5102 sayili Kanuna Gore Yapila-
cak Ek Odemeye iliskin Usul ve Esaslarin 12/c maddesine ve davacinin ek dde-
mesinin 6 ay siireyle kesilerek 6denen iki aylik tutarin adina borg ¢ikarilmasi yo-
lunda tesis edilen islemlere yonelik yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii-
ne, 27.1.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Aile Hekimi Muayenelerinde Alinan Tedavi Katilim Pay1 Odenmesine iliskin
Diizenleme Hakkinda Danistay 10. Dairesi Yiiriitmenin Durdurulmasi
Karar verdi

Maliye Bakanhgrnin kamu gérevlilerini ilgilendiren tedavi giderleri, muaye-
ne katilm payi konularinda gikartmis oldugu tebligde Anayasa’ya, Kanun’a ay-
kirt hususlarin iptali igcin Danistay’da yUuritmenin durdurulmasi talepli dava agil-
mistir.

Dava dilekgesinde;

A) Kamu gorevlilerinin saglik hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumu’na dev-
rine iliskin olarak Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanan ve 31 Aralik 2009
tarih ve 27449 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren “Kamu
Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Devrine lligkin
Teblig"in;

1) “Harcirah islemleri” baslikli 4. maddesi'nin,
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a) Birinci fikrasinin,

b) ikinci fikrasinin birinci climlesindeki; “Bu nedenle, 15/1/2010 tarihinden
itibaren (bu tarih dahil),” ibaresi ile “degil, SUT un ilgili maddesinde belirtilen
esaslar dahilinde Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan” ifadelerinin,

c) ikinci fikrasindaki; “15/1/2010 tarihinden itibaren” ibaresi ile “6denmeye-
cektir” ibaresinin,

d)_Uciincii fikrasindaki; “devir tarihinden énce tedavi amaciyla memuri-
yvet mahalli disina sevk edilmesi halinde, bu sevk islemi Tedavi Tebliginde be-
lirtilen usuller ve sevk belgelerine gore yapilmis olacadindan; baska bir ma-
haldeki saglhk kurumuna sevk isleminin yapildigi tarih esas alinmak suretiy-
le; 14/1/2010 tarihinde veya daha dnceki bir tarihte baslayip, 15/1/2010 tari-
hinde veya bu tarihi takip eden giinlerde devam eden tedavileri icin, bu tedavi-
nin baslama ve bitis tarihlerinin belgelendiriimesi kaydiyla,” ibarelerinin yer al-
digi boliman,

2) “Katilim payi uygulamasi” baslikli 5’inci maddesinin 2’nci ve 3’lGncu fik-
ralarinin,

B) Dava konusu Teblig’in atifta bulundugu ve kamu gorevlilerinin sag-
lik hizmetlerinin Sosyal Guvenlik Kurumu’na devrinin gerceklestigi 15 Ocak
2010 tarihinden itibaren kamu goérevlilerinin kapsaminda yer almaya bagladigi
29.09.2008 tarihli ve 27021 sayili Resmi Gazete’nin birinci mikerrer sayisinda

yayimlanan “2008 Yil Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi’nin;
1) “Saglhk Raporlarinin Diizenlenmesi” baglikli 21’inci maddesi ile bu mad-

denin dayanagini teskil eden “Genel Saglik Sigortasi islemleri Yénetmeligi’nin
17’nci maddesinin, 31 Aralik 2009 tarih ve 27449 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yirurlige giren “Kamu Personelinin Saglk Hizmetlerinin Sosyal

Giivenlik Kurumuna Devrine iligkin Teblig”e dayali olarak saglik hizmetleri Sos-
yal Glvenlik Kurumuna devredilen kamu goérevlileri agisindan,

2- “Yol, guindelik, refakatci, ambulans giderleri” baglikh 22’nci maddesinin
“‘Gundelik tcreti baslkh 22.2.2 maddesi ile bu hikmun dayanagini teskil eden
“Genel Saglik Sigortasi islemleri Yénetmeligi’nin 31’inci ve 32’'nci maddeleri-
nin, 31 Aralik 2009 tarih ve 27449 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurur-
[ige giren “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Guvenlik Kurumu-
na Devrine iligkin Teblig”e dayali olarak saglik hizmetleri Sosyal Giivenlik Ku-
rumuna devredilen kamu gorevlileri agisindan,

3- 18/09/2009 tarihli ve 27353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligle
degisik “Katihm pay1” baslikli 6’nci maddesinin “Ayakta tedavide hekim ve dig
hekimi muayenesi katilim pay1” baslikli 6.1 maddesinin ve bu hiikmiin dayana-
gini teskil eden “Genel Saglik Sigortasi islemleri Yénetmeligi’nin 33’lincli mad-
desinin, 31 Aralik 2009 tarih ve 27449 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yurlrlige giren “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Glivenlik Ku-
rumuna Devrine iligkin Teblig”e dayali olarak saglik hizmetleri Sosyal Giivenlik
Kurumu’na devredilen kamu gorevlileri agisindan, éncelikle ylartatmelerinin dur-

durulmasina, dava sonucunda iptali ile,

C) 31 Aralik 2009 tarih ve 27449 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yU-
rurliige giren “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Glvenlik Kuru-

muna Devrine lliskin Teblig”in dayanagini teskil eden 2010 yili Mali Yil Biit-
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¢e Kanunu'nun 2010 Merkezi Yonetim Bit¢ce Kanunu'nu eki (E) Cetveli’nin
56’nci sirasinda yer alan hikmin Anayasa’ya aykirihdi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi basvurusunda bulunulmasina karar verilmesi isten-
mistir.

Danigtay 10. Dairesi’'nin 2009/13681 E. Sayili dava dosyasinda 15.03.2010
tarihinde “Tedavi Katilim Payinin Uygulanmasi Hakkinda Teblig”in 6. Madde-
sinde yer alan aile hekimligi muayenesinde 2 TL katilim payi alinmasina iligkin
kisim hakkinda yiritmenin durdurulmasi karari verilmistir. Dava esastan goru-
sulmeye devam etmektedir.

T.C.
DANISTAY ONUNCU DAIRE

Esas No: 2009/13681

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasim isteyen: Memur Sendikalar1 Kon-
federasyonu

Vekilleri :  Av. Abdulhamit GUL — Av. Ismail AYDOS
Davallar : 1- Maliye Bakanlig1

2- Saglik Bakanlig1
Davanin Ozeti : 18.9.2009 tarih ve 27353 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan Tedavi Katilim Payinin Uygulanmas1 Hakkinda Tebligin
iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi ile dayanagi olan 178 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Gegici 8. Ve 9. Maddelerinin kamu gorevlileri yoniinden
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istemiyle agilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince; davali idarelerin savunmalarinin
ve ara karar1 cevabinin geldigi goriilmekle yiirlitmenin durdurulmasi istemi ye-
niden incelendi, geregi goriigiildii:

9.12.2004 tarih ve 25665 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5258 sayili Aile
Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinde; “Aile hekimi;
kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve re-
habilite edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrim1 yapmaksizin her
kisiye kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda vermekle yiikiimlii, gerek-
tigi olglide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore ¢alisan aile he-
kimligi uzmani veya Saglik Bakanliginin 6ngdrdiigii egitimleri alan uzman tabip
veya tabiptir” seklinde tanimlanmis, 5. Maddesinde ise, aile hekimligi hizmetle-
rinin iicretsiz oldugu kurala baglanmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 69. Mad-
desinin 1. Fikrasinin ( ¢ ) bendinde aile hekimi muayenelerinden ve kisiye yo-
nelik koruyucu saglik hizmetlerinden katilim pay1 alinmayacagi kurala baglan-
migtir.
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5258 sayil1 Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanunun 5. Madde-
sindeki aile hekimligi hizmetlerinin iicretsiz oldugu yoniindeki kural da dikka-
te alan Yasa koyucu tarafindan 178 sayilt KHK nin Gegici 9. Maddesinde ve bu
maddenin gondermede bulundugu 5510 sayili Yasanin 69. Maddesinde “aile he-
kimligi muayeneleri”nden katilim pay1 alinmayacag1 kurala baglanmistir. Esa-
sen aile hekimligince verilen muayene dahil diger saglik hizmetlerinin {icretsiz
olmasinin dogal sonucu olarak aile hekimlerince verilen hizmetten katilim pay1
alimmasina da hukuki olanak goriillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
Maddesinde 6ngoriilen kosullarin bu asamada gergeklestigi anlasildigindan, yii-
riitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine, 18.9.2009 tarih ve 27353 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tedavi Katilim Payinin Uygulanmasi Hakkin-
da Tebligin dava konusu 6. Maddesindeki “Birinci basamak saglik kuruluslar1 ve
aile hekimligi muayenelerinde 2 TL” ibaresinin aile hekimligine iliskin kisminin
yiriitilmesinin durdurulmasina (...) oybirligiyle karar verildi.

Siitgii imam Universitesi Ogretim ilyelidine Atama Yonergesi'nin
Hukuka Aykir Hiikiimleri iptal Edildi

Kahramanmaras Siitci imam Universitesi Ogretim Uyeligine Atama
Yonergesi'nin 4. maddesinin 2. cimlesinde yer alan, “Bir adayin 6éngdrilen ko-
sullari ve akademik faaliyetlerinin puanla degerlendiriimesi sonucunda bagvur-
dugu kadro icin dngorilen taban puan kosulu ile diger bagvuru kosullarini sag-
lamig olmasi, ilgili kadroya atanmasi konusunda tek basina bir degerlendirme
unsuru olarak kullanilamayacagi gibi, ilgili kadroya atanacagi anlamina gel-
mez ve akademik yikseltme ve atama bakimindan aday lehine baglayici bir
hak olusturmaz” ifadesinin,

4. maddenin son ciimlesinde tanimlanan “On Degerlendirme Komisyonu”
ifadesinin,

7. maddesinde, 8. maddesinin (g) bendi, 12. maddesinin (f) ve (g) bentleri,
19. maddesinin (h) bendi, 20. maddesinin (e) bendinde yer alan “deneme der-
si” ifadesinin,

10. maddede yer alan, “... en fazla 3 yilidina yapilabilir’ ifadesinin,

12. maddesinin (b) bendinde ve 15. maddesinin (b) bendinde yer alan “Rek-
torlik makaminca yapilan ilanda belirtilen diger 6zellikleri tagimasi,” ifadesinin

2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu, Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atan-
ma Yonetmeligi ile Dogentlik Sinav Yonetmeligi'ne aykiri olmasi nedeniyle iptali
igin agtigimiz ve Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nin 2009/361 Esas Sayili dos-
yasindan gorisilen davamizda, mahkeme, 2009/1233 sayil karariyla, Kahra-
manmaras Sitci imam Universitesi Ogretim Uyeligine Atama Ydnergesi'nin
10. maddesinde yer alan, “... en fazla 3 yiligina yapilabilir’ ifadesinin iptali-
ne karar vermis ve bunun Uizerine; Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Rektérligu sendikamiza yazmis oldugu yaziyla dava konusu yénergenin Uni-
versite Senatosu’nun almis oldugu karar sonucunda yururlikten kaldirildigina
karar verildigini ve bu talebin YOK’e sunuldugunu belirtmistir.
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T.C.
GAZIANTEP
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2009/361
KARAR NO : 2009/1233
DAVACI :  EGITIMCILER BIiRLIGI SENDIKASI

VEKILI : AV.KADRIYE CANYURT
G.M.K.Bulvari S.Danig Tunaligil Sok.
No:3/13 Maltepe-Cankaya/ANKARA

DAVALI : KAHRAMANMARAS §UTQQ ?MAM
UNIVERSITESI REKTORLUGU
VEKILI : AV. CIGDEM HATUN DOGAN -
Ayni1 yerde
DAVANIN OZETIi : Davaci Sendika  vekili  tarafindan;

07.10.2008 tarihinde yayimlanan Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Og-
retim Uyeligi’ne Atama Yonergesi'nin 4. maddesinin 2. ciimlesinde yer alan
“Bir adaym Ongoriilen kosullar1 ve akademik faaliyetlerinin puanla degerlendi-
rilmesi sonucunda bagvurdugu kadro i¢in 6ngdriilen taban puan kosulu ile diger
bagvuru kosullarini saglamis olmasi, ilgili kadroya atanmasi konusunda tek ba-
sina bir degerlendirme unsuru olarak kullanilamayacag gibi, ilgili kadroya ata-
nacag1 anlamina gelmez ve akademik ylikseltme ve atama bakimimdan aday le-
hine baglayici bir hak olusturmaz.” ifadesinin; 4. Maddesinin son climlesinde ta-
nimlanan “6n degerlendirme komisyonu” ibaresinin; 7. maddesinde, 8. madde-
sinin (g) bendinde, 12. maddesinin (f) ve (g) bentlerinde yer alan “deneme der-
si” ifadesinin; 10. maddesinde yer alan “... en ¢ok ii¢ yilligina gorev yapilabilir”
ibaresinin; 12. maddesinin (b) bendinde ve 15. maddesinin (b) bendinde yer alan
“Rektorliik makaminca yapilan ilanda belirtilen diger 6zellikleri tagimas1  ifa-
desinin iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Gaziantep 2. idare Mahkemesi’nce davali idarenin siire agimi iti-
raz1 yerinde goriilmeyerek geregi goriigiildii:

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu’nun 23.maddesinde “a.Bir {iniversite
biriminde a¢ik bulunan yardimci dogentlik, isteklilerin bagvurmasi igin rektor-
liikkge ilan edilir. Fakiiltelerde ve fakiiltelere bagl kuruluslarda dekan, rektorlii-
ge bagli enstitii ve yliksekokullarda miidiirler; biri o birimin yoneticisi, biri de o
iiniversite digindan olmak {izere ii¢ profesor veya dogent tespit ederek bunlardan
adaylarin her biri hakkinda yazili miitalaa isterler. Dekan veya ilgili miidiir ken-
di yonetim kurullarinin goriisiinii de aldiktan sonra dnerilerini rektore sunar. Ata-
ma, rektor tarafindan yapilir.
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(Degisik fikra: 12/08/1986 - KHK - 260/1 md.) Yardimci dogentler bir iini-
versitede her seferinde ikiser veya liger yillik siireler i¢in en ¢ok 12 yila kadar
atanabilirler. Her atama siiresi sonunda goérev kendiliginden sona erer.

b. Yardimci dogentlige atanmada aranacak sartlar:

(1) Doktora veya tipta uzmanlik unvanim veya Universitelerarasi Kurulun
oOnerisi tlizerine Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilecek belli sanat dallarinin
birinde yeterlik kazanmis olmak,

(1) Fakiilte, enstitii veya yiiksekokul yonetim kurullarinca, biri o dilin 6gre-
tim liyesi olmak {izere segilecek ii¢ kisilik bir jiiri tarafindan; sinava girenin ken-
di bilim alaninda Tiirk¢e’ den yabanci dile, yabanci dilden Tiirkce’ ye 150 — 200
kelimelik bir ¢eviriyi kapsayan yabanc1 dil sinavini bagsarmak.

c. (Miilga bent: 12/08/1986 - KHK - 260/7 md.;Yeniden diizenlenen fik-
ra:28.06.2008-5772 S.K./3.mad) Universiteler, yardime1 dogentlik kadrosuna
atama ic¢in bu maddede aranan asgari kosullarin yaninda, Yiiksekogretim Ku-
rulunun onayini almak suretiyle, miinhasiran bilimsel kaliteyi artirmak ama-
cma yonelik olarak, bilim disiplinleri arasindaki farkliliklarin1 da g6z Oniin-
de bulundurarak, objektif ve denetlenebilir nitelikte ek kosullar belirleyebilir-
ler.” 25.maddesinde “a) (Degisik fikra: 17/08/1983 - 2880/10 md.;Degisik fik-
ra:28.06.2008-5772 S.K./5.mad) Bir iiniversite biriminde agik bulunan dogent-
lik kadrosu, rektorliikce, isteklilerin basvurmasi i¢in ilan edilir. Miiracaat eden
adaylarin durumlarimi incelemek {izere rektor tarafindan varsa biri ilgili birim
yoOneticisi, en az biri de o tiniversite disindan olmak iizere ii¢ profesor tespit edi-
lir. Bu profesorler, adaylar hakkinda ayr1 ayr1 miitalaalarini rektdre bildirirler.
Rektor, bu miitalaalara dayanarak, tiniversite yonetim kurulunun goériisiinii de al-
diktan sonra atamayi yapar.

b. Dogentlige atamada asagidaki sartlar aranir:
(1) Dogentlik unvanini almis olmak,
(2) (Miilga alt bent: 12/08/1986 - KHK - 260/7 md.)

¢) (Ek fikra:28.06.2008-5772 S.K./5.mad) Universiteler, dogentlik kadrosu-
na atama i¢in, Yiiksekogretim Kurulunun onayini almak suretiyle, miinhasiran
bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri arasindaki
farkliliklarmin da g6z ontinde bulundurarak, objektif ve denetlenebilir nitelikte
ek kosullar belirleyebilirler.” 26.maddesinde “(Degisik madde:28.06.2008-5772
S.K./6.mad) a) Profesorliige ylikseltilerek atamada; 1) Dogentlik unvanini aldik-
tan sonra en az bes yil siireyle, agik bulunan profesorliik kadrosu ile ilgili bilim
alaninda calismis olmak,

2) Dogentlik unvanini aldiktan sonra, ilgili bilim alaninda 6zgiin yayinlar
veya ¢alismalar yapmig olmak, gerekir.

Yukaridaki (2) numarali bentteki yayinlardan biri, bagvuru dosyasinda basli-
ca arastirma eseri olarak belirtilir.

Universiteler, profesorliige yiikseltilerek atama igin aranan bu asgari kosul-
larinin yaninda, Yiiksekdgretim Kurulunun onayimi almak suretiyle, miinhasiran
bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri arasindaki
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farkliliklarini da gz 6niinde bulundurarak, objektif ve denetlenebilir nitelikte ek
kosullar belirleyebilirler.

b) Profesorliige yiikseltilerek atama yapilabilmesi icin:

1) Universitelerde veya yiiksek teknoloji enstitiilerinde atama yapilacak olan
profesorliik kadrolari, rektorliik tarafindan ilan edilir.

2) Profesorliik kadrosuna bagvuran adaylarin durumlarini ve bilimsel nitelik-
lerini tespit etmek igin liniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yonetim kuru-
lunca en az {i¢ii baska iiniversitelerden veya yliksek teknoloji enstitiilerinden ol-
mak iizere ilan edilen kadronun bilim alanryla ilgili bes profesor secilir. Bu pro-
fesorler her aday i¢in ayr1 ayri olmak {izere birer rapor yazarlar ve kadroya ata-
nacak birden fazla aday varsa tercihlerini bildirirler. Universite veya yiiksek tek-
noloji enstitiisii yonetim kurulunun bu raporlar1 goz oniinde tutarak alacagi karar
lizerine, rektor atamayi yapar.

c¢) Profesorliige yiikseltilerek atanan kisi, bir bagka yiiksekogretim kurumun-
da veya bir bagka bilim dalinda bos bulunan profesérliik kadrosuna, ancak (a) ve
(b) fikralarinda belirtilen esas ve usullere uygun olarak atanabilir.” hiikiimleri-
ne yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci vekilince, 07.10.2008 tarihinde
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinin internet sitesinde yayimlanan Kah-
ramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ogretim Uyeligine Atama Y&nergesinin,
4. maddesinin 2. climlesinde yer alan “Bir adaym 6ngoriilen kosullar1 ve akade-
mik faaliyetlerinin puanla degerlendirilmesi sonucunda basvurdugu kadro icin
Ongoriilen taban puan kosulu ile diger bagvuru kosullarini saglamis olmasi, ilgi-
li kadroya atanmas1 konusunda tek basina bir degerlendirme unsuru olarak kul-
lanilamayacagi gibi, ilgili kadroya atanacagi anlamina gelmez ve akademik yiik-
seltme ve atama bakimindan aday lehine baglayici bir hak olusturmaz.” ifadesi-
nin; 4. Maddesinin son ciimlesinde tanimlanan “6n degerlendirme komisyonu”
ibaresinin; 7. maddesinde, 8. maddesinin (g) bendinde, 12. maddesinin (f) ve (g)
bentlerinde yer alan “deneme dersi” ifadesinin; 10. maddesinde yer alan “... en
cok li¢ y1lligma gorev yapilabilir” ibaresinin; 12. maddesinin (b) bendinde ve 15.
maddesinin (b) bendinde yer alan “Rektorliilk makaminca yapilan ilanda belirti-
len diger 6zellikleri tagimasi” ifadesinin; siibjektif uygulamalara yol agacak nite-
likte bulundugu, bilimsellikle bagdasmadigi, hukuka aykir1 oldugu iddialari ileri
siiriilerek iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslariin genel diizenleme yetkisine sahip olmasi ne-
deniyle bu kapsamda genel nitelikte hukuki tasarruflarda bulunma ve karar alma
yetkisi bulunmaktadir. Bu diizenleme yetkisi, kanun hilkmiinde kararname, tii-
ziik, yonetmelik ¢ikarma yetkisi gibi dogrudan Anayasadan kaynaklanabilecegi
gibi, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak diizenleyici islemler de yapilabilmek-
tedir. Ote yandan, idarenin diizenleme yetkisinin idareye ayrica ve agik¢a kanun-
la verilmesini gerektirmez. Idareler kanunla diizenlenmis bir alanda acikca dii-
zenleme yetkisi verilmemis olsa da o alanda diizenleyici islem yapabilmektedir.
Bu iradenin tezahiirii olarak genelge, teblig, yonerge, tarife, vs. adlar altinda dii-
zenleyici islem tesis etmektedir. Bununla birlikte idareler daha 6nce kanunla dii-
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zenlenmemis bir alan1 dogrudan diizenleyici islemle diizenleyemeyecegi gibi,
daha 6nce kanun ve yonetmelikle diizenlenmis bir alana iliskin kabul edilecek
diizenleyici islemle, ilgili kanun ve yonetmeligin ruhuna aykir1 hiikiimler getire-
meyecektir. Diger bir ifadeyle idarelerin diizenleyici islemler yaparken normlar
hiyerarsisine uyma zorunlulugu bulunmaktadir.

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ogretim Uyeligine Atama Yoner-
gesinin, 4. maddesinde, Ilgili kanun ve yénetmelik hiikiimleriyle éngoriilen ko-
sullarin yam sira; yardimc1 dogentlige atama ile profesorliige yiikseltme ve ata-
malarda ilan edilen bir kadroya bagvurabilmek i¢in Yiiksekdgretim Kurulu tara-
findan uygun bulunan kriterleri saglamak zorunludur. Bir adayin éngoriilen ko-
sullart ve akademik faaliyetlerinin puanla degerlendirilmesi sonucunda basvur-
dugu kadro igin éngoriilen taban puan kogulu ile diger basvuru kosullarint sag-
lamis olmasu, ilgili kadroya atanmast konusunda tek basina bir degerlendirme
unsuru olarak kullanilamayacag gibi, ilgili kadroya atanacag anlamina gelmez
ve akademik yiikseltme ve atama bakimindan aday lehine baglayici bir hak olus-
turmaz. Eki ‘de tanimli puanlama sistemine dayali 6n degerlendirme ve yayin
kosulunun saglanmis olmasi akademik yiikseltme ve atamalarda adaylar i¢in ge-
reklidir ancak yeterli degildir. Adayin egitim ve dgretime katkilari, yayin duru-
mu, uygulamaya yonelik ¢aligmalari, bilim adami yetistirmeye katkilari, iniver-
siteye katkilari, yapicilik, gelistiricilik 6zellikleri bir biitiin olarak degerlendirilir.

Aday dosyalarin1 6n degerlendirmeye tabi tutmak iizere ilgili birimlerce On
Degerlendirme Komisyonu olusturulur. On Degerlendirme Komisyonu hazirladi-
&1 raporu, dosyalari nitelik yoniinden degerlendirecek jiirilere gondermek tizere
Rektorliik/Dekanlik/Miidiirliikklere sunar.” hiikmiine yer verilmistir. Y Onerge-
nin EK-1 listesinde de akademik yiikseltme ve atamalar i¢in yapilacak basvuru-
larda adaylarin faaliyetleri ile ilgili puanlama bilgileri gosterilmistir.

Y onergenin 4. maddesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden, 6n deger-
lendirme komisyonuna, adaylarin yonergede ve ilanda 6ngdriilen asgari kosul-
lar1 tasiy1p tasimadigi yoniinde inceleme yapma ve bilimsel ¢aligmalarinin yo-
nergenin Ek-1 listesinde yer alan tablo uyarinca puanlamaya tabi tutma gorevleri
verilmistir. On degerlendirme komisyonunun bahsi gegen bu gérevleri ile aday-
lar hakkinda bilimsel agidan bir degerlendirme yapilmamakta, yalnizca adayla-
rin istenilen asgari kosullan saglayip saglamadigini sayisal verilerle ortaya koy-
maktadir. Nitekim maddenin son ciimlesinde gegen “6n degerlendirme komisyo-
nunun hazirladig1 raporu, dosyalar1 nitelik yoniinden inceleyecek jiiriye gonde-
recegi” ifadesi ile 6n degerlendirme komisyonunun gérevinin, jliri tarafindan ya-
pilacak degerlendirme dncesinde yalnizca adayin asgari bagvuru kosullarini sag-
lay1p saglamadigim tespit etmeyle simurlt oldugu goriilmektedir. Bu itibarla, 6n
degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan incelemenin niteligi itibariyle, bir
adayin asgari kosullan ve bagvurdugu kadro igin 6ngoriilen taban puan kosulu-
nu sagladiginin tespit edilmesinin, ilgili aday lehine basvurdugu kadroya atanma
konusunda baglayici hak olusturmamasi gerekmektedir. Sonug olarak iptali iste-
nilen 4. maddesin 2. ciimlesinde yer alan “Bir adayin 6ngoriilen kosullan ve aka-
demik faaliyetlerinin puanla degerlendirilmesi sonucunda bagvurdugu kadro i¢in
Ongoriilen taban puan kosulu ile diger bagvuru kosullarini saglamig olmasi, ilgi-
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li kadroya atanmasi konusunda tek basina bir degerlendirme unsuru olarak kul-
lanilamayacagi gibi, ilgili kadroya atanacagi anlamina gelmez ve akademik yiik-
seltme ve atama bakimindan aday lehine baglayici bir hak olugturmaz.” ifadesi-
nin ve anilan maddenin son climlesinde tanimlanan “6n degerlendirme komisyo-
nu” ibaresinin hukuka uygun oldugu anlasilmaktadir.

Yonergenin 7. maddesinde, 8. maddesinin (g) bendinde, 12. maddesinin (f)
ve (g) bentlerinde yer alan “deneme dersi” ifadesinin iptali istemine gelince;

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 22. maddesinde “a) Yiiksekogretim
kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun bi¢cimde Onlisans, lisans
ve lisansiistii diizeylerde egitim - 6gretim ve uygulamali ¢aligmalar yapmak ve
yaptirmak, proje hazirliklarini1 ve seminerleri yonetmek,

b) Yiiksekdgretim kurumlarinda, bilimsel aragtirmalar ve yayimlar yapmak,

¢) Ilgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde
ogrencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki
amag ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek,

d) Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,

e) Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmak™ 6gretim tiyelerinin gorevleri
arasinda sayilmustir. Goriilecegi lizere 6gretim iiyelerinin bilimsel arastirma ve
yayim yapma gorevi yaninda, gorevin niteligi itibariyle 6grencilerle siirekli ile-
tigim halinde olmasi, ders sunumu ve bilgi aktarimi yetisine de sahip bulunma-
s1 gerekmektedir. Aksi halde, alaninda birgok bilimsel ¢alismasi olmakla birlik-
te, bu calismalar sonucu elde edilen bilgi ve deneyimin 6grencilere yeterli bir bi-
¢imde aktarilamamasi, egitim - 6gretimin temel felsefesine aykiri olacaktir. Bu
dogrultuda Yonergede ongoriilen deneme dersi, 6gretim iiyeligine bagvuran ada-
yin, 2547 sayili Kanunun 22/a bendinde sayilan gorevini yerine getirip getire-
meyeceginin tespit edilmesine ve bu konudaki performansini 6lgmeye yonelik
bir uygulamadir. Diger bir ifadeyle deneme dersinin ve deneme dersinden baga-
ril1 olma kosulunun getirilmesi suretiyle akademik personelin standardinin belir-
li bir seviyenin altina diismemesi amaglanmigtir. Ayrica Yonerge ekinde yer alan
deneme dersi degerlendirme formunda adaym dersteki performansmin deger-
lendirilmesine yonelik ¢esitli kriterlere ve puan sistemine yer verilerek, deneme
dersinin objektif ve denetlenebilir bir uygulama olmasi saglanmistir.

Yukarida agiklamalar dogrultusunda, Y onergenin 7. maddesinde, 8. maddesi-
nin (g) bendinde, 12. maddesinin (f) ve (g) bentlerinde yer alan “deneme dersi”
ifadesi ile kamu yaran ve hizmet gereklerinin gozetildigi ve hukuka uygun oldu-
gu sonucuna vartlmaktadir.

Yonergenin 12. maddesinin (b) bendinde ve 15. maddesinin (b) bendinde yer
alan “Rektorliik makaminca yapilan ilanda belirtilen diger 6zellikleri tasima-
s1” seklindeki hiikmiin, 2547 sayili Kanunun 25/c, 26/a-2-3 bendinde 6ngorii-
len “dogentlik/profesor kadrosuna atama igin, Yiiksekogretim Kurulunun onayi-
n1 almak suretiyle, miinhasiran bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik ola-
rak, bilim disiplinleri arasindaki farkliliklar1 da géz oniinde bulundurarak, ob-
jektif ve denetlenebilir nitelikte ek kosullar belirleyebilirler.” hitkkmii ¢ergevesin-
de getirildigi, bu hiikiim ile Kanun hiikmiiniin yonergeye yansitildigi, dolayisiy-
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la hukuka uygun oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar davaci tarafindan; idare-
ye taninan bu yetkinin “biitlin adaylara esit olarak kullanilmasinin miimkiin ol-
madig1, adaylar arasinda rekabeti ortadan kaldiracagi, kisiye 6zel sartlar getire-
cegi” ileri siiriilmiis ise de; idareye taninan bu yetkinin bilimsel kaliteyi arttir-
mak i¢in verildigi, bu asamada somut olarak ortaya konulmus bir ilanda kulla-
nilmasmin s6z konusu olmadigi, yetkinin somut bir olayda kullanilmas1 duru-
munda yargisal denetiminin de miimkiin oldugu goriilerek, ileri siiriilen bu iddi-
aya itibar edilmemistir.

Son olarak, Yonergenin 10. maddesinde “... en ¢ok ii¢ y1lligina gorev yapila-
bilir” ifadesine yer verilmesi, yardime1 dogent atamalarinin 3 yilligina yapilabi-
lecegi gibi 1 yillik siire i¢in de atama yapilmasi sonucunu doguracagindan, ani-
lan ifadenin, 2547sayili Kanunun

23/a-2. bendinde yer alan “....... her seferinde ikiser veya liger yillik siireler
icin....” seklinde belirlenen {ist hukuk normuna, dolayisiyla hukuka aykir1 olaca-
&1 kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; 07.10.2008 tarihinde Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesinin internet sitesinde yayinlanan Kahramanmaras Siit¢ii imam Uni-
versitesi Ogretim Uyeligine Atama Y 6nergesinin;

1) 10. maddesinde yer alan “... en ¢ok {i¢ yilligina gdrev yapilabilir” ibaresi-
nin iptaline, oybirligiyle karar verildi.

Rbant izzet Baysal Universitesi Rektirliigiine Karsi Actigimiz Promosyon
Davasim Kazandik

Universitenin 2007/21 sayili Promosyon Genelgesi uyarinca olusturulmus
komisyonda alinan ve tutanaga gegcirilen kararlara uygun hareket etmesi ve
her personelin belirlenen miktarda promosyon almasinin saglanmasi yénun-
deki talebimizin reddine karsi actigimiz davada, Sakarya 2. idare Mahkemesi,
2009/328 Esas ve 2009/1035 sayili kararinda,

“...Dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida yer alan mevzuat hu-
kimleri ile birlikte degerlendiriimesi sonucunda; 2007/21 sayilh Genelgede yer
alan “dagitimin esit yapilacagina” iligkin kuralin 2008/18 sayili Genelgede kal-
dinlldigi gériilmekte ise de Maas Odeme Protokolii Komisyonunun 23.09.2008
tarih ve 2008/2 No’lu toplantisinda personele dagitilacak promosyonun esit da-
Jitilmasi yéninde karar alindigi agik oldugundan Maas Odeme Protokoli Ko-
misyonu tarafindan alinan, personele dagitilacak promosyonun herkese esit
dagitimina iliskin kararin yine anilan komisyon karari ile degistirmesi durumun-
da maaglar oraninda 6deme yapilmasi mimkuin oldugu sonucuna varilmakta-
dir.

Bu durumda; dava konusu uyusmazlikta personele dagitilacak promosyo-
nun herkese esit dagitimina iliskin komisyon kararini kaldiran bagka bir deyigle
personele maaslari oraninda promosyon dagitimi yoéninde alinmis bir komis-
yon karari yok iken; Universite Yénetim Kurulu’nca alinan karara istinaden her
personele maaslari oraninda ddeme yapilmasinda ve davaci sendikanin bas-
vurusunun reddine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir” ifadelerine
yer vermek suretiyle dava konusu iglemi iptal etmistir.
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T.C.
SAKARYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2009/328
KARAR NO :2009/1035

DAVACI :  EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
(EGITIM-BIR-SEN)_
VEKILLERI :  AV. KADRIYE CANYURT

GMK Bulvari S.Danis Tunaligil Sok.
No:3/13 Maltepe Cankaya/ ANKARA

DAVALI :  ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
REKTORLUGU
VEKILI : AV. ELIF EREN KASIM

Abant Izzet Baysal Universitesi Hukuk
Misavirligi Golkoy Kampiisii / BOLU

DAVANIN OZETI : Davact sendika tarafindan Abant Izzet
Baysal Universitesinde

calisan personelin maaslarinin ddenmesi icin Tiirkiye Is Bankasi A.S Bolu
Subesi ile Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigii arasinda yapilan ve
22.08.2008 tarihinde Rektorliikce de onaylanan maas édeme protokolii kapsa-
minda maas 6deme protokolii komisyonunun 23.09.2008 tarihli toplantisinda
2.750.000 TL promosyonun dagitimina iliskin “gdrevli her personele esit ola-
rak 1.500 TL’nin 2008 yili Ekim ayinda ve defaten banka hesaplarina aktaril-
mak suretiyle 6denmesi” yoniinde alinan karar uyarinca komisyonun verdigi ka-
rarin uygulanarak her personelin 1.500-TL promosyon almasinin saglanmasi is-
temiyle yapilan tarihli bagvurunun reddine iliskin davali idarenin 18.03.2009 ta-
rih ve 2193 sayili islemin; komisyonca alinan kararin {iniversite yonetimince de-
gistirilmesinin miimkiin olmadigi, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali is-
tenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya 2. Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek, da-
val1 idarenin siire itirazi ve davanin ihbari talebi yerinde goriilmeyerek isin esa-
s1 hakkinda geregi goriistildii:

Dava, davaci sendika tarafindan Abant izzet Baysal Universitesinde calisan
personelin maaslarmin ddenmesi icin Tiirkiye Is Bankas1 A.S Bolu Subesi ile
Abant Izzet Baysal Universitesi Rektorliigii arasinda yapilan ve 22.08.2008 tari-
hinde Rektdrliikge de onaylanan maas 6deme protokolii kapsaminda Maas Ode-
me Protokolii Komisyonunun 23.09.2008 tarih ve 2008/2 sayil1 alman toplanti-
sinda 2.750.000 TL promosyonun “gdrevli her personele esit ve 1.500 TL ola-
rak 2008 yili Ekim ayinda ve defaten banka hesaplarina aktarilmak suretiyle
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O0denmesi” yoniinde alinan karar uyarinca komisyonun verdigi kararin uygula-
narak her personelin 1500-TL promosyon almasinin saglanmasi istemiyle yapi-
lan tarihli bagvurunun reddine iliskin davali idarenin 18.03.2009 tarih ve 2193
sayil1 iglemin iptali istemiyle acilmistir. 20.07.2007 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanan banka promosyonlar1 konulu 2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesin-
de “Kamu gorevlilerinin aylik ve iicretleri, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii’niin (6) sira Nolu Genel Tebliginde belirtilen esas ve usuller ¢erce-
vesinde bankalar vasitasiyla 6denebilmektedir. Bu amacla kamu kurum ve ku-
ruluglari ile bankalar arasinda aylik ve ticret 6deme protokolleri yapilmakta, bu
protokoller uyarinca verilecek bankacilik hizmetlerinin yan1 sira “promosyon”
adi1 altinda ayni ve/veya nakdi ek mali imkanlar da saglanabilmektedir. Banka-
lar tarafindan sunulan bu ek mali imkanlarin tasarrufuna iliskin olarak kamu ku-
rum ve kuruluslarinda uygulama birliginin saglanmasi amaciyla asagida belirti-
len hususlara uyulmasi gerekmektedir... denildikten sonra, 2. maddesinde;” Aylik
ve ticretlerin hangi banka araciligi ile 6denecegi, olusturulacak ti¢ kisilik bir ko-
misyon tarafindan istekli bankalardan teklif alinmak suretiyle tespit edilecek-
tir. Komisyon, kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili biriminin harcama yetkilisi-
nin baskanliginda s6z konusu birimde gorev yapan toplam personelin en az %
10’unun sendikal1 olmas1 halinde yetkili sendikadan bir iiye ile merkez teskila-
tinda {ist yonetici; tagra teskilatinda ise o birimin bagli bulundugu bir iist amir
tarafindan ilgili birimde gorev yapanlar arasindan secilecek bir iiyeden olusa-
caktir. Yetkili sendikadan iiye bulunmadig1 durumlarda ii¢iincii iiye ilgili birim-
de gdrev yapan personel arasindan harcama yetkilisi tarafindan secilecektir. Pro-
tokol, komisyon tarafindan belirlenen banka ile harcama yetkilisi tarafindan im-
zalanacaktir.”” hitkmiine, 4. maddesinde;”Yapilan protokoller uyarinca, banka ta-
rafindan verilecek promosyon miktarinin tamaminin personele dagitilmasi genel
ilke olarak benimsenmekle birlikte, toplam miktarin tigte birini gegmemek iize-
re Komisyonca belirlenecek tutar, birim personelinin ihtiyag¢lart dogrultusunda
kullanilmak {izere ayrilabilecektir. Bu tutarlar, merkez teskilatinda iist yonetici,
tagra teskilatinda ise o birimin bagli bulundugu bir iist amir tarafindan belirlene-
cek esas ve usuller gergevesinde kullanilacaktir. Yapilacak harcamalarin birimin
faaliyetlerini slirdiirmesi i¢in gerekli ve zaruri harcamalari ihtiva etmesi; calig-
ma ortamlarinin iyilestirilmesi, igyerlerinde verim ve ¢alisanlarin memnuniyeti
ile sunulan hizmetin kalitesini artirici amagclarla ortak kullanim alanlar1 igin sarf
edilmesi zorunludur. Bu tutarlarin belirlenen amaglar digsinda kullanilmasina ke-
sinlikle miisaade edilmeyecek ve yil iginde yapilan harcamalar merkez teskila-
tinda iist yonetici, tagra teskilatinda ise o birimin bagl bulundugu bir iist amir ta-
rafindan denetlettirilecektir.” hitkmiine, (05.08.2008 tarih ve 26958 sayili1 R.G.
yayimlanan Bagbakanlik genelgesi ile degisik) 5. maddesinde; “Dagitilacak pro-
mosyonlar, ilgili banka tarafindan personel adina agilan hesaba aktarilmak sure-
tiyle 6denecektir.” hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyanin incelenmesinden; 21.04.2009 tarihinde Tiirkiye Is Bankasi-
A.S Bolu Sube Miidiirliigii ile Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigii ara-
sinda (26.06.2005 -26.03.2010) maas 6deme protokolii i¢in komisyon olusturul-
mas1 amaciyla Universite Rektorliigii tarafindan davaci sendikaya yazilan yazi
iizerine davaci sendika tarafindan komisyonda sendikay1 temsilen Bolu Sube
Miidiirii ismail YALCIN’ m gorevlendirildigi, is Bankasi ile var olan protoko-
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liin uzamasina Ismail YALCIN’ m itirazi iizerine anlasma icin bankalara yeni-
den yaz1 yazildig1, komisyon 18.09.2008 tarihindeki toplantida en yiiksek tekli-
fi veren Is Bankas1 A.S. Bolu Subesi ile protokoliin imzalanmasina karar verdi-
&1, 22.08.2008 - 26.03.2013 dénemini kapsayan yeni protokoliin rektorliik tara-
findan 22.08.2008 tarihinde imzalandigi, Maas Odeme Protokolii Komisyonu-
nun 23.09.2008 tarih ve 2008/2 nolu toplantisinda; 2.750.000 TL promosyonun
dagitimina konusunda gorevli personelin her birinin 1.500 TL almasina ve 2008
yili Ekim ayindan ve defaten banka hesaplarina aktarilmak suretiyle 6denmesi-
ne karar verdigi, Universite Yonetim Kurulu ise 07.10.2008 tarih ve 2008/256
sayili karar1 ile 2008 yili1 Ekim ayi itibariyle maas tutar1 kadar defaten dagitil-
masina, kalan kismiin personelin ihtiyaglari dogrultusunda kullanilmak iizere
ayrilmasina karar verdigi, maas 6deme protokolii komisyonunun 19.08.2009 ta-
rihli kisa kararinda promosyonun personele nasil (esit/orantili) dagitila-
cagna iligkin karar 20.07.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan banka pro-
mosyonlari konulu 2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesinde “Kamu gorevlile-
rinin aylik ve iicretleri, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii niin (6)
sira Nolu Genel Tebliginde belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde bankalar vasi-
tasiyla 6denebilmektedir. Bu amagla kamu kurum ve kuruluslari ile bankalar ara-
sinda aylik ve ticret 6deme protokolleri yapilmakta, bu protokoller uyarinca ve-
rilecek bankacilik hizmetlerinin yani sira “promosyon” ad1 altinda ayni ve/veya
nakdi ek mali imkanlar da saglanabilmektedir. Bankalar tarafindan sunulan bu
ek mali imkanlarin tasarrufuna iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslarinda uy-
gulama birliginin saglanmasi amaciyla asagida belirtilen hususlara uyulmasi ge-
rekmektedir... denildikten sonra, 2. maddesinde;”Aylik ve ticretlerin hangi ban-
ka aracilig1 ile 6denecegi, olusturulacak ii¢ kisilik bir komisyon tarafindan istek-
li bankalardan teklif alinmak suretiyle tespit edilecektir. Komisyon, kamu ku-
rum ve kuruluslarinin ilgili biriminin harcama yetkilisinin baskanliginda s6z ko-
nusu birimde gorev yapan toplam personelin en az % 10’unun sendikali olmasi
halinde yetkili sendikadan bir {iye ile merkez teskilatinda iist yonetici; tasra tes-
kilatinda ise o birimin bagli bulundugu bir iist amir tarafindan ilgili birimde go-
rev yapanlar arasindan secilecek bir iiyeden olusacaktir. Yetkili sendikadan iiye
bulunmadig1 durumlarda ii¢ilincii iiye ilgili birimde gorev yapan personel ara-
sindan harcama yetkilisi tarafindan secilecektir. Protokol, komisyon tarafindan
belirlenen banka ile harcama yetkilisi tarafindan imzalanacaktir.” hiikmiine, 4.
maddesinde;”Yapilan protokoller uyarinca, banka tarafindan verilecek promos-
yon miktarinin tamaminin personele dagitilmasi genel ilke olarak benimsenmek-
le birlikte, toplam miktarin iigte birini gegmemek iizere Komisyonca belirlene-
cek tutar, birim personelinin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda kullanilmak tizere ayrila-
bilecektir. Bu tutarlar, merkez teskilatinda iist yonetici, tasra teskilatinda ise o bi-
rimin bagli bulundugu bir iist amir tarafindan belirlenecek esas ve usuller ¢erge-
vesinde kullanilacaktir. Yapilacak harcamalarin birimin faaliyetlerini siirdiirme-
si i¢in gerekli ve zaruri harcamalari ihtiva etmesi; ¢calisma ortamlarinin iyilesti-
rilmesi, igyerlerinde verim ve ¢alisanlarin memnuniyeti ile sunulan hizmetin ka-
litesini artirict amaglarla ortak kullanim alanlari i¢in sarf edilmesi zorunludur.
Bu tutarlarin belirlenen amaglar disinda kullanilmasina kesinlikle miisaade edil-
meyecek ve yil i¢inde yapilan harcamalar merkez teskilatinda iist yonetici, tagra
teskilatinda ise o birimin bagli bulundugu bir {ist amir tarafindan denetlettirile-
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cektir.” hitkmiine, (05.08.2008 tarih ve 26958 sayili R.G. yayimlanan Bagbakan-
lik genelgesi ile degisik) 5. maddesinde; “Dagitilacak promosyonlar, ilgili banka
tarafindan personel adina agilan hesaba aktarilmak suretiyle 6denecektir.” hiik-
miine yer verilmistir.

Dava dosyanin incelenmesinden; 21.04.2009 tarihinde Tiirkiye Is Bankasi-
A.S Bolu Sube Miidiirliigii ile Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigii ara-
sinda (26.06.2005 -26.03.2010) maas 6deme protokolii i¢in komisyon olusturul-
mas1 amaciyla Universite Rektorliigii tarafindan davaci sendikaya yazilan yazi
lizerine davaci sendika tarafindan komisyonda sendikay1 temsilen Bolu Sube
Miidiirii ismail YALCIN’ m gorevlendirildigi, is Bankasi ile var olan protoko-
liin uzamasina Ismail YALCIN’ 1 itirazi iizerine anlasma icin bankalara yeni-
den yazi yazildigi, komisyon 18.09.2008 tarihindeki toplantida en yiiksek tekli-
fi veren Is Bankasi1 A.S. Bolu Subesi ile protokoliin imzalanmasina karar verdi-
81, 22.08.2008 — 26.03.2013 donemini kapsayan yeni protokoliin rektorliik tara-
findan 22.08.2008 tarihinde imzalandig1, Maas Odeme Protokolii Komisyonu-
nun 23.09.2008 tarih ve 2008/2 nolu toplantisinda; 2.750.000 TL promosyonun
dagitimina konusunda gorevli personelin her birinin 1.500 TL almasina ve 2008
yilt Ekim ayinda ve defaten banka hesaplarina aktarilmak suretiyle 6denmesine
karar verdigi, Universite Yonetim Kurulu ise 07.10.2008 tarih ve 2008/256 sa-
yili karar1 ile 2008 yili Ekim ay1 itibariyle maas tutar1 kadar defaten dagitilma-
sina, kalan kisminin personelin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda kullanilmak iizere ay-
rilmasina karar verdigi, maag 6deme protokolii komisyonunun 19.08.2009 tarih-
li kisa kararinda promosyonun personele nasil  (esit/orantili) dagitilacagina
iliskin karar alinmadigini, sadece Is Bankasi ile imzalanmasiin uygun oldugu
yoniinde karar alindigi, 23.09.2008 tarihli komisyon kararinda ise her personele
1.500,00.-TL promosyon dagitiminin uygun goriildiigii, 15 Ekim 2008’ tarihin-
de her personele maaslar1 oraninda 6deme yapildigi, davaci sendika tarafindan
08.10.2008 tarihinde yapilan bagvuru ile toplant1 tutanaklarinin istendigi ancak
idarece cevap verilmedigi, 09.02.2009 tarihinde davaci sendika tarafindan Ko-
misyon kararlarina uyulmadigi gerekgesiyle herkesin 1.500,00.- TL promosyon
almasimin saglanmasi istemiyle davali idareye bagvuru yapildigi, 18.03.2009 ta-
rih ve 2193 sayili islemle bagvurunun reddi lizerine 14.04.2009 tarihinde bakil-
makta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden; maas 6demesi yapilacak banka-
nin yukarida yer alan genelge hiikiimleri uyarinca olusturulmus komisyonca be-
lirlenecegi, maas 6deme protokoliiniin, komisyon tarafindan belirlenen banka
ile harcama yetkilisi tarafindan imzalanacagi, promosyon miktarinin tamami-
nin personele dagitilmasi genel ilke olarak benimsenmekle birlikte toplam mik-
tarin ligte birini gegmemek {izere Komisyonca belirlenecek tutar, birim persone-
linin ihtiyaglar dogrultusunda kullanilmak iizere ayrilabilecegi, kalan kisminin
ise personele dagitilacagi anlagiimaktadir.

Dava dosyasina yer alan bilgi ve belgelerin yukarida yer alan mevzuat hiikiim-
leri ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda; 2007/21 sayili Genelgede yer alan
“dagitimin esit yapilacagina” iliskin kuralin 2008/18 nolu Genelge ile kaldirildi-
g1 goriilmekte ise de Maas Odeme Protokolii Komisyonu’nun 23.09.2008 tarih
ve 2008/2 nolu toplantisinda personele dagitilacak promosyonun esit dagitilmasi
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yoniinde karar alindig1 acik oldugundan Maas Odeme Protokolii Komisyonu ta-
rafindan alinan, personele dagitilacak promosyonun herkese esit dagitimina ilis-
kin kararin yine anilan komisyon karar1 ile degistirmesi durumunda maaslar ora-
ninda 6deme yapilmasi miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu uyusmazlikta personele dagitilacak promosyonun
herkese esit dagitimina iligkin komisyon kararini kaldiran bagka bir deyisle per-
sonele maaglari oraninda promosyon dagitimi yoniinde alinmis bir komisyon ka-
rar yok iken Universite Yonetim Kurulunca aliman karara istinaden her personele
maaglar1 oraninda 6deme yapilmasinda ve davaci sendikanin bagvurusunun red-
dine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, ... oybirligiyle karar ve-
rildi.

Askerlikte Gecen Siirenin “Hizmet Siiresinden” Sayiimamasi
Hukuka Aykiri Bulundu

Erzurum ili Oltu Lisesi’'nde Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak gérev ya-
pan udyemizin Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlan Ydéneticileri Yonetmeligi
uyarinca atanma talebinde bulundugu Oltu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi mi-
dir yardimciligi kadrosuna Sefer Avci adli sahsin atamasinin yapilmasi tze-
rine yapilan bu atama isleminin tekrar degerlendirilerek, Oltu Anadolu Ticaret
Meslek Lisesi mudur yardimciligi kadrosuna sahsinin atanmasi istemiyle yap-
tig1 bagvurusunun reddine iligkin iglemin iptali igin agmis oldugumuz davada,
Erzurum 1. idare Mahkemesi islemin iptaline karar verdi.

Oltu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi midur yardimciligi kadrosuna tyemiz ile
ayni puana sahip Sefer Avcinin da bagvuruda bulundugu, puan esitligi s6z ko-
nusu oldugundan davali idarenin Milli Egitim Bakanhgdi Egitim Kurumlan Yéne-
ticileri Yonetmeligi'nin 17/1.. maddesi uyarinca degerlendirme yaptidi ve neti-
cede askerlikte gecen slreler Ucretsiz izinli olarak degerlendirildiginden dolayi
kendisi yerine Sefer Avcr’ nin atamasinin yapildidi, Milli Egitim Bakanhgi Ogret-
menlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmelidi’nin 49. maddesinde muvaz-
zaf askerlikte gegen hizmet sirelerinin hizmet puaninin hesabinda dikkate ali-
nacaginin acgik¢a duzenlendigi, goéreve Sefer Avci adl kisiden daha erken bag-
lamasi ve askerlik gbrevini yedek subay 6gretmen olarak ifa etmesi nedeniy-
le hizmet puaninin daha fazla oldugu, bu nedenle de atamasinin yapilmamasi-
nin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmis, Erzurum 1. idare Mah-
kemesi, kararinda,

“... Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlan Yoneticileri Yénetmeligi'nde, mu-
dir yardimciligi kadrosuna atanma talebinde bulunan adaylarin atamalarinin
tercihleri dogrultusunda puan Ustlnligu esasina gore yapilacagi, puan esitligi
halinde sirasiyla Yonetmeligin 17/1. maddesinde 5 bent halinde belirtilen hu-
suslara éncelik verilecegi diizenlenmis olup, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen-
lerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 49.maddesinde de muvazzaf
askerlikte gegen hizmet surelerinin hizmet puani hesabinda degerlendirilecek
surelerden oldugu acik bir bicimde hukim altina alinmistir.
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Bu durumda, davacinin 1 yil, 4 ay slreyle yedek subay 6gretmen olarak
ifa ettigi askerlik hizmeti, dgretmenlik hizmet suresinin hesabinda dikkate alin-
diginda davacinin 6gretmenlikteki hizmet siresinin Sefer Avcr’ dan daha faz-
la olmasi ve Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlan Yo6neticileri Yénetmeligi'nin
17/1. maddesinde puan esitligi halinde 6gretmenlikteki hizmet suresi fazla
olanlara 6ncelik verileceg@inin acik¢a dlizenlenmesi karsisinda, davacinin Oltu
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi mudur yardimciligi kadrosuna atanma istemiyle
yapti§i bagvurunun reddine iliskin Erzurum Valiligi il Milli Egitim MGdirlGgi'nin
21.10.2008 tarih ve 45845 sayil igsleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
ifadelerine yer vermek suretiyle islemi iptal etmistir.

T.C.
ERZURUM
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2008/1858
KARAR NO :2009/1142

DAVACI :  Ali Demir Oztas’1 Temsilen Egitimciler
Birligi Sendikas1

VEKILi ¢ Av. Kadriye Canyurt
GMK.Bulvar $.Danis Tunaligil Sok.3/14
Maltepe/ANKARA

DAVALI :  Erzurum Valiligi-ERZURUM

DAVANIN OZETI :  Erzurum Ili Oltu Lisesi’nde Tiirk Dili ve

Edebiyat1 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, Milli Egitim Bakanlig1 Egi-
tim Kurumlan Yoneticileri Yonetmeligi uyarinca atanma talebinde bulundugu
Oltu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi miidiir yardimciligi kadrosuna Sefer Avci
adl1 sahsin atamasinin yapilmasi iizerine yapilan bu atama isleminin tekrar de-
gerlendirilerek Oltu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi miidiir yardimcilig: kadro-
suna sahsinin atanmasi istemiyle yaptigi 25.09.2008 tarihli bagvurusunun reddi-
ne iliskin Erzurum Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 21.10.2008 tarih ve
45845 sayili isleminin; Oltu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi miidiir yardimcili-
&1 kadrosuna kendisi ile ayni puana sahip Sefer Avcinin’ da bagvuruda bulundu-
gu, puan esitligi s6z konusu oldugundan davali idarenin Milli Egitim Bakanlig:
Egitim Kurumlan Yoneticileri Yonetmeligi’nin 17/1.. maddesi uyarica deger-
lendirme yaptig1 ve neticede askerlikte gegen siireler iicretsiz izinli olarak deger-
lendirildiginden dolay1 sahsi yerine Sefer Avcir’ nin atamasinin yapildigi, Mil-
li Egitim Bakanlig1 Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin
49. maddesinde muvazzaf askerlikte gecen hizmet siirelerinin hizmet puaninin
hesabinda dikkate alimacaginin agikca diizenlendigi, géreve Sefer Aver adli kisi-
den daha erken baslamasi ve askerlik gorevini yedek subay dgretmen olarak ifa
etmesi nedeniyle hizmet puaninin daha fazla oldugu, bu nedenle de atamasinin
yapilmamasinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
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TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Erzurum 1. idare Mahkemesi’nce durusma igin dnceden belir-
lenen 16.09.2009 tarihinde davaci Ali Demir Oztas’ m geldigi, ...daval idareyi
temsilen ise Halil Karapinar’in geldigi goriilerek agik durugmaya baglanilds; ta-
raflara sz verilerek iddia ve agiklamalar1 dinlendi ve durugmaya son verilerek
dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:

Dava, Erzurum li Oltu Lisesi’nde Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni olarak
gorev yapan davacinin, Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar Yoneticileri
Yonetmeligi uyarinca atanma talebinde bulundugu Oltu Anadolu Ticaret Mes-
lek Lisesi miidiir yardimecilig1 kadrosuna Sefer Aver adli sahsin atamasinin ya-
pilmasi iizerine yapilan bu atama isleminin tekrar degerlendirilerek Oltu Anado-
lu Ticaret Meslek Lisesi miidiir yardimcisi kadrosuna sahsinin atanmasi istemiy-
le yaptig1 25.09.2008 tarihli bagvurusunun reddedildigi Samsun Valiligi il Mil-
li Egitim Miidiirliigiiniin 21.10.2008 tarih ve 45845 sayili isleminin iptali iste-
miyle agilmistir.

24.04.2008 giin ve 26856 sayili Resmi ‘Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kuramlar1 Yoneticileri Yonetmeligi’nin 1.
maddesinde; bu Yonetmeligin amacinin Milli Egitim Bakanligina bagl egitim
kuramlar1 yoneticiliklerini ikinci gorev olarak yiiriiteceklerin belirlenmesine ilis-
kin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu, 5.maddesinde; Atamalarda puan {stiin-
ligliniin dikkate alinacagi, “Midiir Yardimciligima Atama” baglikli 14.madde-
sinde; bos bulunan miidiir yardimciliklarina atanmak isteyenlerden bu Y 6netme-
likte ongoriilen genel sartlan taniyanlarin, valiliklerce yapilacak duyuru {izerine
Ek-1’deki Yoneticilik istek Formu ile en fazla beg egitim kurumu tercih etmek
suretiyle bagvuruda bulunabilecekleri, bagvuruda bulunan adaylarin degerlen-
dirilmelerinin Ek-2’deki Yonetici Degerlendirme Formu iizerinden yapilacagi,
yapilan degerlendirme sonucunda adaylarin atamalarinin tercihleri dogrultusun-
da puan lstiinliigii esasina gore yapilacagi, “Puan esitligi halinde 6ncelik sirasi”
baglikli 17/1. maddesinde ise; egitim kurumlarinin yoneticiliklerine atanacaklar-
da, puan esitligi halinde sirasiyla; a) Lisansiistii diizeyde 6grenim gormiis, b) Ba-
sogretmen, ¢) Uzman 6gretmen, ¢) Yodneticilikteki hizmet siiresi fazla, d) Ogret-
menlikteki hizmet siiresi fazla olanlara 6ncelik verilecegi hilkmii yer almaktadir.

Ote yandan, 04.03.2006 giin ve 26098 sayil1 Resmi Gazete’de yayrmlanarak
yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhg1 Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degis-
tirme Yonetmeligi’nin “Hizmet puaninin hesabinda dikkate alinacak hususlar”
baslikl1 49. Maddesinde;” (1) Hizmet puaninin hesabinda degerlendirilecek siire-
ler sunlardir: a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun degisik 4 {incli maddesi
kapsaminda Devlet memuru statiisiinde gegen siireler, b) Diger Personel Kanun-
larina tabi olarak gegen siireler, c) Ozel 6gretim kurumlarinda 6gretmen/yoneti-
ci olarak gegen siireler, ¢) Muvazzaf askerlikte gecen hizmet siireleri. (2) Bu sii-
reler, gorevin yapildigi il veya ilgenin déahil oldugu hizmet sinifi i¢in 6ngoriilen
hizmet puani ile degerlendirilir. (3) Bu Ydnetmeligin 29 uncu maddesinin (a),
(¢), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen siireler ile askerlikte gegirilen siireler gérevin
gecirildigi il veya ilgenin dahil oldugu sinifta, yurtdisinda gegirilen siireler ise
(A) ilge sinifina dahil yerlesim yerlerinde ge¢cmis, sayilir. Askerlikte gecen siire-
ler harig, ayliksiz izinli olarak gecirilen siireler hizmet puani hesabinda dikkate
alinmaz.” hiikkmiine yer verilmistir.
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Dava dosyasiin incelenmesinden; Erzurum Ili Oltu Lisesi’nde Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmeni olarak gérev yapan davacinin miidiir yardimeiligi sinavin-
dan 73,737.* puan alarak 21.07.2008 tarihinde “Egitim Kurumlar1 Yoneticili-
gi Bagvuru ve Onay Formu” ile Oltu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi miidiir yar-
dimcilig1 kadrosuna atanma talebinde bulundugu, ayni okul miidiir yardimcilig
kadrosuna davaci ile esit snav puanma sahip olan Oltu Anadolu Ogretmen Li-
sesi Felsefe Ogretmeni Sefer Aver’ nin da bagvuruda bulundugu, davali idare ta-
rafindan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi’nin
17/1. maddesi uyarinca degerlendirme yapilarak 16.09.2008 giin ve 42009 sa-
yil1 atama kararnamesi ile Oltu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi miidiir yardim-
cilig1 kadrosuna Sefer Aver’ nin atamasinin yapildigi, bunun iizerine davacinin
25.09.2008 giinlii dilekgeyle idareye bagvurarak yapilan bu atama isleminin tek-
rar degerlendirilmesini ve magduriyetinin giderilerek Oltu Anadolu Ticaret Mes-
lek Lisesi miidiir yardimciligi kadrosuna sahsinin atamasinin yapilmasini talep
ettigi, dava konusu 21.10.2008 giin ve 45845 sayili islem ile; Milli Egitim Ba-
kanlhig1. Egitim Kurumlan Ydneticileri Yonetmeligi’nin 17/1. maddesi uyarinca
degerlendirme yapildigi, hizmet cetvellerinin incelenmesinden davacinin asker-
lik siiresinin iicretsiz izinli olarak 1 yil 4 ay, Sefer Avci’ nin ise askerlik siiresi-
nin 8 ay oldugu, yoneticilik sinavinda davaci ile esit puan almasina ragmen hiz-
met siiresi bakimindan Sefer Avcir’ nin daha kidemli oldugundan dolay1 atama-
sinin yapildig1 gerekgesiyle davacinin talebinin reddi’ {izerine de bakilan dava-
nin agildig1 anlagilmaktadir. Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; davaci ve Se-
fer Avcr’ nin miidiir yardimeiligi sinavindan 73,737 ile esit puan aldiklari, dava-
cinm 21.07.2000-21.11.2001 tarihleri arasinda 1 yil, 4 ay siireyle askerlik hiz-
metini yedek subay 0gretmen olarak ifa ettigi, Sefer Avci’ nin ise askerlik siire-
sinin 8 ay oldugu, davali idare tarafindan davacinin 1 y1l, 4 ay askerlik siiresinin
hizmet siiresinden degerlendirilmedigi ve Sefer Avcr’ nin mesleki hizmet siire-
si bakimindan davacidan daha kidemli oldugu gerekge gosterilerek Oltu Anado-
lu Ticaret Meslek Lisesi miidiir yardimcilig1 kadrosuna atamasinin yapildigi go-
rillmektedir.

Yukarida yer verilen Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlan Yoneticile-
ri Yonetmeligi’nde, miidiir yardimcili§i kadrosuna atanma talebinde bulunan
adaylarin atamalarinin tercihleri dogrultusunda puan iistiinliigii esasina gore ya-
pilacagi, puan esitligi halinde sirastyla Yonetmeligin 17/1. maddesinde 5 bent
halinde belirtilen hususlara 6ncelik verilecegi diizenlenmis olup, Milli Egitim
Bakanlig1 Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yo6netmeligi’nin 49.mad-
desinde de muvazzaf askerlikte gegen hizmet siirelerinin hizmet puani hesabin-
da degerlendirilecek siirelerden oldugu agik bir bigimde hiikiim altina alinmustir.

Bu durumda, davaciin 1 yil, 4 ay siireyle yedek subay 6gretmen olarak ifa
ettigi askerlik hizmeti, 6gretmenlik hizmet siiresinin hesabinda dikkate alindi-
ginda davaciin 6gretmenlikteki hizmet siiresinin Sefer Aver’ dan daha fazla ol-
mas1 ve Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlan Y&neticileri Yonetmeligi’nin
17/1. maddesinde puan esitligi halinde 6gretmenlikteki hizmet siiresi fazla olan-
lara oncelik verileceginin agik¢a diizenlenmesi karsisinda, davacinin Oltu Ana-
dolu Ticaret Meslek Lisesi miidiir yardimciligi kadrosuna atanma istemiyle yap-
t1§1 bagvurunun reddine iliskin Erzurum Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin
21.10.2008 tarih ve 45845 sayili isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Nitekim Danistay ikinci Dairesi’nin 07.02.2007 giin ve E:2006/3597 sayili
kararinda da; kidem bakimindan 6gretmenlikte gegirilen siirenin, yani 6gretmen-
lik hizmetinin fiilen yiriitiilmiis olmasinin esas oldugu, temel askerlik egitimi-
ni takiben Milli Egitim Bakanlig1 emrinde yedek subay 6gretmen olarak yapilan
gorevin 6gretmenlik kideminden sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, ...oybirligiyle ka-
rar verildi.

Rektiriin Siire ve Sehep Belirtmeksizin Yapmis Oldugu
Gecici Goreviendirme iptal Edildi

Uyemizin, Ankara Universitesi Mihendislik Fakiltesi'nde Fakilte Sek-
reteri olarak gorev yapmakta iken, Ankara Universitesi Elmadag Meslek
Yuksekokulu’nda 20 gun stre ile gegici olarak gorevlendiriimesine iligkin Anka-
ra Universitesi Rektérligi’nin 02/11/2009 tarih ve 28206 sayili igleminin ipta-
li icin agmis oldugumuz davada, Ankara 7. idare Mahkemesi, Uyemizin gegici
g6revlendirme islemini hukuka aykiri buldu.

Davali idarenin davacinin deneyimi ve bu alandaki yetkinligi nedeniyle go-
revlendirildigi, 2547 sayili Yasa’'nin 13/b-4 maddesi uyarinca rektor tarafindan
gorevlendirme yapilabileceginin savunuldugu davada, Mahkeme, “... Danigtay
kararlarinda gegici gérevlendirmenin; ancak, ilgili kamu goérevlisinin hizmetine,
belli bir sure igin ihtiya¢ oldugu hallerde, slresi belirtiimek ve gegici gbrevlen-
dirmeyi gerektiren is ve hizmetin ne oldugu acik¢a ortaya konulmak suretiyle,
kullanilabilecek bir hukuk yolu olduguna dair tespitler yer almigtir.

Bu durumda, davali idarenin bir Gniversite olmasi, yapisi igerisinde birgok
fakllte bulundurmasi, bu fakiltelerin icinde 6zellikle kamu ydneticilerinin yetis-
tirilmesi amacina yénelmis bdlimlerin yer almasi, bunun disinda uzun zaman-
dan beri kurulu bir érgltlenme yapisi igerisinde blinyesinde birgok vasifli ida-
reciyi barindirmasi hususlari dikkate alindiginda, davacinin salt katildigi semi-
nerlerin niteliginden yola ¢ikilarak yapilan gegici gorevlendirme isleminde hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir.” ifadelerine yermek suretiyle dava konusu igle-
mi iptal etti.

T.C.
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2009/1644

KARAR NO :2010/200

DAVACI : NEZIHE ER’I TEMSILEN EGITIM-BIR-SEN
VEKILI :  AV.KADRIYE CANYURT

GMK Bulvar1 S. Danis Tunaligil Sok.
No:3/13 Maltepe/ANKARA

DAVALI :  ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU/
ANKARA
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VEKILI :  Av. Ozlem Tiirkoglu-Ayni adreste-_

DAVANIN OZETI :  Ankara Universitesi Miihendislik Fakiil-
tesi’nde fakiilte sekreteri olarak gdrev yapmakta olan davacinin, Ankara Uni-
versitesi Elmadag Meslek Yiiksekokulu’nda 20 giin siire ile gegici olarak gorev-
lendirilmesine iliskin Ankara Universitesi Rektorliigii'niin 02.11.2009 tarih ve
28206 sayil1 igleminin; daha 6nce gdrevlendirme yapildigi halde yeniden gegi-
ci gorevlendirildigi, fakiilte sekreterinin gorevlerinin belli oldugu, gérevlendir-
me sirasinda anilan meslek yiiksek okulunda yapilmasi istenilen ¢aligmalarin fa-
kiilte sekreterinin gorevleri ile bagdasmadigi, bahsi gecen egitimi verecek pek
cok yetkin personel bulundugu, asli gorevi ile gorevlendirme arasinda iligki ol-
madig1, gorevlendirmeye iliskin dl¢iitlerin belirlenmedigi, saglik sorunlari oldu-
gu halde bu hususun dikkate alinmadigi, 2547 sayili Kanunun 13/b/4 maddesi-
ne gore gorevlendirme yapilmis olmakla birlikte madde amacina uygun davra-
nilmadig: iddialar ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek gere-
81 gorisildi:

4688 sayil1 Yasa uyarinca sendikalarin iiyelerin idare ile arasinda meydana
gelecek ihtilaflarda hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiye-
lerini yargi organlar1 6niinde temsil etmek, ettirmek, dava agmak ve taraf olmak
yetkisi bulundugu cihetle davali idarenin usuli itiraz1 yerinde goriilmeyerek da-
vanin esasina gecildi.

Dava; Ankara Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’'nde fakiilte sekrete-
ri olarak gérev yapmakta davacini, Ankara Universitesi Elmadag Meslek
Yiiksekokulu’nda 20 giin siire ile gegici olarak gorevlendirilmesine iligkin An-
kara Universitesi Rektorliigii’niin 02.11.2009 tarih ve 28206 sayil1 isleminin ip-
tali istemiyle agilmistir.

2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nun 13. maddesinin b-4 fikrasinda; “ge-
rekli gordiigii hallerde {iniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6g-
retim elemanlarinin ve diger personelin goérev yerlerini degistirmek ve bunlara
yeni gorevler vermek” Rektorlerin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda sayil-
mistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Ankara Universitesi Miihen-
dislik Fakiiltesi sekreterligi gorevini yapmakta iken, yeni yapilanma agamasinda
olan Universiteye baglh Elmadag Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiiniin idari per-
sonelinin yetistirilmesi amaciyla 2547 sayil1 Yasa’nin 13/b-4 maddesi uyarinca
14.10.2009 tarihinden itibaren 20 giin siire ile gérevlendirildigi, 16.10.2009 tari-
hinden itibaren 15 giin siire ile raporlu olmasi nedeniyle bu gorevi ifa edemedi-
ginin anlagilmasi iizerine dava konusu iglem ile 03.11.2009 tarihinden itibaren 20
giin siire ile yeniden gorevlendirilmesinin yapildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiince diizen-
lenen “Yonetsel Yaraticilik ve letisim Teknikleri”, “Ust Diizey Y&netici” ve
“Zaman ve Toplant1 Yonetimi”’ seminerlerine katildigi, bu seminerlerde edindi-
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gi bilgilerin Elmadag Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiiniin idari personeline ak-
tarilarak yetistirilmelerine katkida bulunulmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

Idarelerin mevcut yapilarinda degisiklige gitmek suretiyle ¢agin gerekleri 61-
¢listinde orgiitlenmeleri agisindan yenilikler yapmak yetkileri bulundugu gibi, bu
yeni yapilanmadan yiiksek verim elde edebilmek i¢in personelinin yetistirilmesi-
ni saglamak amaciyla da bir takim egitim programlar1 hazirlayabilirler. Yine bu
egitim programlarinin, éncelikle elde mevcut bulunan yetkin personel marifetiy-
le personele aktarilmasinin kamu yararina daha uygun oldugu hususunda kusku
bulunmamaktadir. Ne var ki; yetkin personelin kim oldugu konusunda yapilacak
belirlemenin objektif kriterlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. 2547 sa-
yil1 Yiiksekdgretim Yasasinin 13/b-4 maddesiyle Rektore taninan yetkinin; 6gre-
tim elemanlarinin veya diger personelin zorunlu ihtiya¢ hallerinde ve belli siire-
lerle gecici olarak gorevlendirilmelerini iceren yetki olarak diizenlendigi agiktir.

Ote yandan, Danistay kararlarinda gegici gorevlendirmenin; ancak, ilgili
kamu gorevlisinin hizmetine, belli bir siire i¢in ihtiya¢ oldugu hallerde, siiresi
belirtilmek ve gegici gorevlendirmeyi gerektiren is ve hizmetin ne oldugu agik-
ca ortaya konulmak suretiyle, kullanilabilecek bir hukuk yolu olduguna dair tes-
pitler yer almistir.

Bu durumda, davali idarenin bir iiniversite olmasi, yapisi igerisinde bir ¢ok
fakiilte bulundurmasi, bu fakiiltelerin iginde 6zellikle kamu yoneticilerinin yetis-
tirilmesi amacina yonelmis boliimlerin yer almasi, bunun disinda uzun zamandan
beri kurulu bir orgiitlenme yapisi igerisinde biinyesinde bir ¢ok vasifli idareciyi
barmdirmasi hususlar1 dikkate alindiginda, davacinin salt katildig1 seminerlerin
niteliginden yola ¢ikilarak yapilan gegici gorevlendirme isleminde hukuka uyar-
lik bulunmamaktadir.

Zira davali idare biinyesinde davaciya gore s6z konusu gorevi yerine getire-
cek pek ¢ok ehil 6gretim {iyesi oldugu gibi idari personel de bulundugu husu-
su tartigma gotiirmez. Gergekten de davali idare tarafindan davacinin Elmadag
Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiliniin idari personelinin yetistirilmesi amaciyla
gorevlendirilmesi igin katildig1 kisa siireli seminerler disinda bagka bir uzmanli-
&1 olup olamadig1 hususunda bilgiye de yer verilmemistir.

Ayrica, Elmadag Meslek Yiiksek Okulu Miidiirliigli personelinin yetistiril-
mesi amactyla kapsamli hizmet i¢i egitim programinin da agilabilecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, ...oybirligiyle karar ve-
rildi.

Askerde iken Atamasi Yamlan Ancak Goreve Baslayamayan Oiretmenin

Atamasinin iptali Hukuka Aykin Bulundu

Askerligini yaparken, Aralik 2009 kadrolu 6gretmen atama déneminde s0z-
lesmeli 6gretmen iken kadrolu 6gretmen olarak atanan, ancak askerde oldugu
icin gérevine zamaninda baglayamadigi gerekcesi ile, Milli EGitim Bakanhgi ta-
rafindan, atamasi iptal edilen Gyemiz adina islemin iptali, 6zlik ve mali hakla-
rin tazmini ve yiritmenin durdurulmasi talebiyle Manisa idare Mahkemesi'nde
actigimiz davada mahkeme dava konusu islemin ylratmesini durdurdu.
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Manisa idare Mahkemesi, 25.08.2010 tarih ve 2010/1297 Esas sayil kara-
rinda; “ ...Olayda her ne kadar davaci 657 sayili Kanun’un 62 ve 63. madde-
lerinde 6ngdrilen surede gdreve baslamamissa da, bu durum askerde olma-
sI nedeniyle olusan hukuki micbir sebep nedeniyle gerceklestiginden, davaci-
nin atama onayinin iptali ydnindeki islemde hukuka uyarlik gérilmemistir” ifa-
delerine yer verilerek atamanin iptaline iligkin islemin ylartutmesinin durdurulma-
sina karar verildi.

Konuya iligkin olarak, Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Mudurligi’'ntin
yayimladigi 30/03/2010 tarih ve 17676 sayili ‘askerde iken atanan 6gretmen
adaylari’ konulu yazisinda; “...askerlikleri esnasinda atamasi/géreviendiriimesi
yapildigi halde 48'inci madde hikimleri geregince atamalari yapiimayan aday-
lar tarafindan agilan davalarda yargi mercileri, askerlik hizmetinin bir kamu hiz-
meti oldugu ve adaylarin sinava girerken ne zaman atanacaklarini bilmedikle-
rinden bahisle ¢cogunlukla adaylar lehine karar vermektedir.

Bu itibarla, Bakanhdimiza baglh egitim kurumlarina kadrolu veya s6zlesmeli
o6gretmen olarak atanan veya gorevlendirilenlerden askerde olmalari nedeniyle
gbrevine baglayamayan adaylarin askerliklerini bitirmelerini miteakip bagvur-
malari halinde gorevlerine baglatilmalari gerekmektedir’ denilmesine ragmen,
askerlik nedeniyle gbéreve baslayamayanlarin atamasi iptal edilerek magduri-
yetlerine neden olunmaktadir.

Bu nedenle; hem Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Mudurligi’'nin
30/03/2010 tarih ve 17676 sayili islemi, hem de yarg: kararlari, bu durumda
olanlarin atamasinin iptal edilmemesi gerektigini agikga ortaya koydugundan,
idarelerin islem tesis ederken, bu hususa dikkat etmeleri gerekmektedir” ifade-
lerine yer verilmigtir.

T.C.
MANISA iDARE
MAHKEMESI

ESASNO :2010/1297

YURUTMENIN DURDURULMASINI iSTEYEN (DAVACI):
Ibrahim Dagtekin (Temsilen Egitim-Bir-Sen)
VEKILI :  Av. Kadriye Canyurt

GMK Bulvan, S. Danis Tunaligil Sk.,
No:3/13 Maltepe/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Milli Egitim BakanligiyANKARA

ISTEMIN OZETI : Askerde olan davacinin 657 sayil1 Kanun’un
62 ve 63. maddelerinde ongoriilen siirede atandigi goreve baslamadigi gerekge-
siyle atama onayinin iptaline iliskin Personel Genel Midiirliigii’niin 26/3/2010
tarihli, 17086 sayili isleminin; hukuka aykiri oldugu, Kilavuzun 6. maddesi uya-
rinca askerlik gorevini yapanlara da basvuru hakki tanindigi, askerlik hizmeti-
nin diger zorlayici sebeplerden farkli oldugu, miivekkillerinin askerdeyken ata-
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ma ve diger 0zliik haklarini sakli tutmak amaciyla idareye bagvurdugu one siirii-
lerek iptali, 6zliik ve mali haklarmin tazminine hitkkmedilmesi istenmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Manisa Nébetgi Mahkemesi’nce dosya, 2577 sayil idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’nun 27/2. maddesi kapsaminda incelenip geregi goriisiildii:

Dava; askerde olan davacinin 657 sayili Kanun’un 62 ve 63. maddelerinde
Ongoriilen siirede atandig1 goreve baglamadigi gerekgesiyle atama onayimnin ipta-
line iliskin Personel Genel Miidiirliigii isleminin iptali 6zliik ve mali haklarinin
tazmini ve yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 62. maddesinde ilk defa baska yer-
deki gorevlere atananlarin, atama emirlerinin kendilerine teblig tarihinden iti-
baren 15 giin icerisinde o yere hareket ederek belli yol siiresini izleyen is giinii
icinde ise baslamak zorunda oldugu; 63. maddesinde de, bir goreve ilk defa ata-
nanlardan belge ile ispati miimkiin zorlayici sebepler olmaksizin 62 nci madde-
deki siire iginde ise baslamayanlarin atanmalarinin iptal edilecegi, bunlarin bel-
ge ile ispat1 miimkiin zorlayici sebepler nedeniyle géreve baslamama hali iki ay1
astig1 takdirde atama igleminin atamaya yetkili makamlarca iptal edilecegi on-
goriilmiistiir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 16/12/2009 tarihinde Usak ili Sivash
Ilgesi Cumhuriyet Ilkokulu’na 6gretmen olarak atandigi, 30/11/2009- 30/5/2010
tarihleri arasinda asker olan davacinin 657 sayili Kanununun 62 ve 63. maddele-
rinde 6ngoriilen siirede goreve baslamadig1 gerekce gosterilerek dava konusu is-
lemle atama onayimin iptaline karar verildigi anlagilmaktadir.

Olayda her ne kadar davaci 657 sayili Kanun’un 62 ve 63. maddelerinde 6n-
goriilen siirede goreve baglamamigsa da, bu durum askerde olmasi nedeniyle
olusan hukuki miicbir sebep nedeniyle gerg¢eklestiginden, davacinin atama ona-
yinin iptali yoniindeki islemde hukuka uyarlik goriillmemistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/2. madde-
sinde, idari mahkemelerin idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sart-
larinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin durdu-
rulmasina karar verebilecekleri kuralina yer verilmis bulunmaktadir. Olayin ni-
teligine gore ve iptali istenen islem bakimimdan Mahkememiz’ ce, bu maddede
ongoriilen unsurlarin uyusmazlikta olustugu kanaatine varilmistir.

Agiklanan nedenlerle; istemin kabuliine, esas hakkinda bir karar verilinceye
kadar teminat alinmaksizin YOURUTMENIN . DURDURULMASINA ... oybir-
ligiyle karar verildi.

83



SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELES; - 1

istedine Bakilmaksizin Atamasi Yapilan Norm Kadro Fazlasi Ogretmenin
Atama islemi Hukuka Aykin Bulunarak iptal Edildi

Uyemizin, norm kadro fazlasi oldugu gerekgesiyle, istegine bakilmaksizin,
bir bagka okula atanmasina yaptigdi itiraza olumsuz cevap verilmesi Gzerine yu-
riitmenin durdurulmasi talepli olarak actigimiz davada, Aksaray idare Mahke-
mesi,

“...Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirmelerine llis-
kin Yénetmelik’ in 35. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, davacinin 6ncelikle norm
kadro fazlasi durumunda oldugu ...... Lisesi’'nde bir sonraki norm kadro tespit
dénemine kadar tutularak baska okullara goérevlendiriimesi yoluna gidilmesi,
yeni ddnemde de norm kadro durumunda bir artis olmamasi halinde atamasi-
nin yapilmasi gerekmekte iken, ayni ydnetmeligin 35/5. maddesi uyarinca, is-
tekli olmadigi ve tercihte bulunmadigi halde ........ ikdgretim Okulu’na atanma-
sI yonlinde tesis edilen islemde ve bu isleme karsi yapilan itirazin reddine ilis-
kin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla norm fazlasi duru-
muna gelen davacinin istemi olmadan atamasinin yapilmasi, daha sonra ayni
doénem igerisinde yeni norm olugsmasi halinde s6z konusu normia iligskilendirme
imkanini ortadan kaldirarak yonetmeligin amaci disinda, kisisel uygulamalara
ve haksizliklara yol agabilecektir’ seklinde karar vererek, dava konusu islemin
yurttmesini durdurdu.

Milli Egitim Bakanh@ina Bagh Okul ve Kurumlarin Yénetici ve Ogretmenleri-
nin Norm Kadrolarina iliskin Yénetmeligin 18/b maddesinde, “Ogretmen norm
kadrosu: Bulunduklar okul ve kurumlarda hizmet puani az olanlar fazla ko-
numdaki 6gretmen olarak belirlenerek bu okul ve kurumlarda norm kadro faz-
lasi olarak birakilirlar. Bu konumdaki 6gretmenlerden istekli olanlar il icinde
veya il disindaki okul ve kurumlarin agik bulunan 6gretmen norm kadrolarina
yer degistirme suretiyle atanabilirler” denilerek, norm kadro fazlasi 6gretmenle-
rin atanmalari igin istekli olmalarina dikkat ¢ekilmigtir.

Milli Egitim Bakanh@i Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirmelerine ilis-
kin Yonetmeligin (Uyemizin atamasinin yapildi§i dénemde yirirlikte olan yo-
netmelik) 35/3. maddesinde, “Herhangi bir nedenle istihdam alani daralan 6g-
retmenler ile gorevli olduklari okullarda norm kadro esaslari ¢ergevesinde 6G-
retmen norm kadro sayisinin azalmasi tGzerine hizmet puani Gstinligine goére
yapilacak degerlendirme sonucunda norm kadro fazlasi olarak belirlenen 6g-
retmenler, gorevli olduklari okullarda norm kadro fazlasi olarak gérevlerine de-
vam ederler. Bu kapsamda 6gretmen fazlaligi bulunan egitim kurumlarina,
norm kadro fazlasi 6gretmenler bu egitim kurumlarinin norm kadrolariyla iliski-
lendirilinceye kadar 6gretmen fazlaliginin bulundugu alanda 6gretmen atamasi
yapilmaz ve ders dagilimi, mevcut norm kadrolarla iligkilendirilen égretmenler
ile norm fazlasi 6gretmenler arasinda ders buitiinligu dikkate alinarak esit se-
kilde dagitilir’ hikmu yer almaktadir.

35/5. maddesinde ise, “ihtiyag fazlasi 6gretmenlerden istekli olanlar, alanla-
rinda ihtiya¢ bulunmasi halinde dncelikle il icinde, ihtiyag bulunmamasi hélinde
ise il disinda alanlarinda ihtiya¢ duyulan egitim kurumlarina tercihleri de dikka-
te alinmak suretiyle atanabilirler” hikmune yer verilmistir.
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Norm kadro fazlasi 6gretmelerin istegine bakilmaksizin atamalarinin yapil-
masinda hukuka uyarliginin bulunmadigi, atamalarin hukuka ve yururlikteki
mevzuata uygun olarak yapiimadigi durumlarda yanlisin yargidan geri donda-
§l, Aksaray idare Mahkemesi’'nin bu karariyla bir kez daha ortaya konulmustur.

T.C.
AKSARAY
iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2010/577
YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : AYHAN TONGA’YI TEMSILEN
EGITIMCILER BIiRLIGI SENDIKASI
VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT

Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 Sehit Danig
Tunaligil Sokak 3/13 Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : NiGDE VALILiGi / NiGDE

ISTEMIN OZETi : Nigde Merkez Fatih Lisesi'nde Ingiliz-
ce Ogretmeni olarak gorev yapmakta olan davacinin, gorev yaptig1 okulda norm
kadro fazlas1 duruma diistiigiinden bahisle Mehmet ve Emet Aydogan Ilkog-
retim Okulu’na atanmasina iligkin Nigde Valiligi Milli Egitim Midiirliigiiniin
01.04.2010 giin ve 4533 sayili iglemi ile bu isleme karsi yapilan itirazin reddine
iligkin Nigde Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii’niin 14.05.2010 giin ve 6512 say1-
I1 isleminin; miivekkil sendika iiyesinin atama talebinin bulunmadig1, norm kad-
ro hesabiin Eyliil ayinda yapilmasi gerekirken Ocak aymda yapildig: ileri stirii-
lerek iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI :  Davacmin gorev yaptig1 Fatih Lisesi’'nde 1
norm kadro bulunmasina ragmen 2 6gretmenin gorev yaptigi, davacinin hizmet
puaninin daha az oldugu, davacinin atamasinin yapildigi yeni okulu ile eski oku-
lun ayni1 egitim bolgesinde yer almasi nedeniyle talep zorunlulugu olmadig ile-
ri stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Aksaray Idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Nigde Merkez Fatih Lisesi’nde Ingilizce Ogretmen olarak gorev yap-
makta olan davacinin, gorev yaptigi okulda norm kadro fazlasi duruma distii-
giinden bahisle Mehmet ve Emet Aydogan ilkogretim Okuluna atanmasina ilis-
kin Nigde Valiligi Milli Egitim Midiirliigii'niin 01.04.2010 giin ve 4533 say1-
11 iglemi ile bu isleme kars1 yapilan itirazin reddine iligkin Nigde Valiligi Milli
Egitim Miidiirliigii’niin 14.05.2010 giin ve 0512 sayil1 isleminin iptali istemiy-
le agilmastir.
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda
idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkan-
siz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda, gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulma-
sina karar verebilecekleri hitkme baglanmstir.

Milli Egitim Bakanhigina Bagli Okul ve Kurumlarm Y6netici ve Ogretmenle-
rin Norm Kadrolarina Iliskin Yénetmeligin 16. maddesinde, kapsama dahil okul
ve kurumlarm yonetici ve 6gretmen norm kadrolarimin, il milli egitim midiir-
likklerince belirlenecegi; 17. maddesinde, her bir okul ve kurumda bulunmasi ge-
reken yonetici ve branglara gore 6gretmen sayisinin belirlenmesine esas olmak
iizere il milli egitim miidiirliiklerince diizenlenen Norm Kadro Tespit Cizelgele-
rinin valiliklerce Bakanliga gonderilecegi, yapilacak inceleme sonrasinda her bir
okul ve kurumun yonetici ve branslar itibariyle 6gretmen norm kadro sayilarinin
Bakanlik¢a onaylanmasiyla birlikte yiirlirliige girecegi; 18. maddesinde, okul ve
kurumlarin norm kadro sayilariin bu Ydnetmelikte yer alan norm kadro kriter-
leri ¢ergevesinde degismesi halinde bu degisiklige konu olan okul ve kuramlarin
norm kadro sayilariin Eyliil ayinda 16 ve 17°nci maddeler dogrultusunda ye-
niden belirlenecegi, yeni okul ve kurum veya yeni derslik agilmasi halinde, bu
okul ve kurumlarin norm kadrolarinin Eyliil ay1 beklenmeksizin belirlenecegine,
bu Yonetmelikte belirtilen kriterler ¢er¢evesinde herhangi bir sekilde okul ve ku-
rumlari mevcut 6gretmen norm kadro sayilarinin azalmasi halinde bulundukla-
11 okul ve kurumlarda hizmet puan1 az olanlarin fazla konumdaki 6gretmen ola-
rak belirlenerek bu okul ve kurumlarda norm kadro fazlasi olarak birakilacakla-
rina, bu konumdaki 6gretmenlerden istekli olanlarin il i¢cinde veya il disindaki
okul ve kurumlarin agik bulunan 6gretmen norm kadrolarina yer degistirme su-
retiyle atanabileceklerine iligkin diizenlemeye yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’nin “ihtiya¢ Fazlas1 Ogretmenlerin Yer Degistirmeleri” baslikl
35. maddesinin 3. fikrasinda, herhangi bir nedenle istihdam alani daralan 6gret-
menler ile gorevli olduklar1 okullarda norm kadro esaslar1 ¢ergevesinde ogret-
men norm kadro sayisinin azalmasi lizerine hizmet puani Gistlinliigiine gore yapi-
lacak degerlendirme sonucunda norm kadro fazlasi olarak belirlenen 6gretmen-
lerin, gorevli olduklar1 okullarda norm kadro fazlasi olarak gorevlerine devam
edecekleri, bu kapsamda 6gretmen fazlaligi bulunan egitim kurumlarina, norm
kadro fazlas1 6gretmenlerin bu egitim kurumlarinin norm kadrolartyla iligkilen-
dirilinceye kadar 6gretmen fazlaliginin bulundugu alanda 6gretmen atamasi ya-
pilamayacagi ve ders dagiliminin, mevcut norm kadrolarla iliskilendirilen 6gret-
menler ile norm fazlas1 6gretmenlerin arasinda ders biitiinliigli dikkate alinarak
esit sekilde dagitilacagi. 4. fikrasinda: ayrica, bu 6gretmenlerin ders ve ek ders
gorevlerini de ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde gorevli olduklart yerlesim
yerlerindeki diger egitim kurumlarinda yerine getirecekleri. 5. fikrasinda da; ih-
tiyag fazlasi 6gretmenlerden istekli olanlar alanlarinda ihtiya¢ bulunmasi halinde
oncelikle il i¢inde, ihtiya¢ bulunmamasi halinde ise il disinda alanlarinda ihtiyag
duyulan egitim kurumlarina tercihleri de dikkate alinmak sureliyle atanabilecek-
lerine iliskin diizenleme yer almustir.
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Yukaridaki Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, herhangi bir nedenle istihdam
alan1 daralan 6gretmenler ile gérevli olduklari okullarda norm kadro esaslar ¢er-
cevesinde 6gretmen norm kadro sayisinin azalmasi iizerine hizmet puani {istiin-
liigline gore yapilacak degerlendirme sonucunda norm kadro fazlasi olarak be-
lirlenen 6gretmenlerin, bu egitim kurumlarinin norm kadrolaryla iligkilendiri-
linceye kadar 6gretmen fazlasi olan alanda 6ncelikle okullarina 6gretmen atama-
s1 yapilmayacagi, bu 6gretmenlerin ders ve ek ders gorevlerini baska okullar-
da yerine getirebilecegi ve s6z konusu 6gretmenlerin istekli olmalar1 ve tercih-
te bulunmalar1 halinde atamalariin yapilabilecegi aciktir. Dava dosyasinin in-
celenmesinden: Davacinin Ingilizce dgretmeni olarak daha dnce gorev yaptig
Nigde Ili Merkez Fatih Lisesi’nde kayitlara gére 1 norm kadro bulunmasina rag-
men, Ingilizce dersi 6gretmen sayisinin 2 oldugu, 1 &gretmenin norm kad-
ro fazlasi duruma diistiigii, hizmet puan1 siralamasina gore hizmet puani en dii-
siik olan davacmin Nigde 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 01.04.2010 giin ve 4533
sayili islemiyle. Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistir-
me Yonetmeligi’nin 35. maddesi uyarinca Ingilizce dersinden norm kadro agi1g
olan Nigde i1i Mehmet ve Emet Aydogan ilkdgretim Okuluna atamasinin yapil-
dig1; daha sonra davaci tarafindan bu isleme kars1 yapilan itirazin Nigde 11 Milli
Egitim Miidiirliigiiniin 14.05.2010 giin ve 6512 sayili islemiyle reddedildigi ve
bunun {izerine bu iki islemin iptali istemiyle goriilmekte olan is bu davanin agil-
dig1 anlagilmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Y netme-
liginin 35. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, davacinin 6ncelikle norm kadro fazla-
st durumunda oldugu Merkez Fatih Lisesi’nde bir sonraki norm kadro tespit do-
nemine kadar tutularak baska okullara gdrevlendirilmesi yoluna gidilmesi, yeni
dénemde de norm kadro durumunda bir artig olmamasi halinde atamasinin yapil-
masi gerekmekte iken: ayn1 Yonetmeligin 35.. maddesi uyarinca istekli olmadi-
g1 ve tercihte bulunmadigi halde Nigde ili Mehmet ve Emet Aydogan ilkdgretim
Okulu’na atanmasi yoniinde tesis edilen islemde ve bu igleme kars1 yapilan itira-
zn reddine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Dolayistyla; norm
fazlas1 durumuna gelen davacinin, istemi olmadan atamasinin yapilmasi, daha
sonra ayni donem icerisinde yeni norm olusmasi halinde s6z konusu normla ilis-
kilendirme imkanini ortadan kaldirarak Yonetmeligin amaci disinda, kisisel uy-
gulamalara ve haksizliklara yol agabilecektir.

Agiklanan nedenlerle, hukuka aykiriligi agik olan dava konusu iglemin; uygu-
lanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina oy ¢ok-
luguyla karar verildi.

Mahkeme; “Angarya Yasaktr, Hic Kimse Zorla Galistinlamaz” Dedi

Valilik oluruyla olusturulan komisyonda goérev yapan ve ek ders alamayan
Uyemizin ek ders bagvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle actigimiz
davada, mahkeme, angarya yasagi nedeni ile hi¢ kimsenin zorla ¢aligtiriima-
yacagina karar verdi.
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Ankara 12. idare Mahkemesi, Elektrik-Elektronik Atélye Ogretmeni olarak
go6rev yapan Uyemizin, Valilik oluruyla olusturulan komisyonda gérevlendirile-
rek, 01.05.2008-30.06.2008 tarihleri arasinda ilgede bulunan okul ve kurumla-
rin elektrik tesisatlarinin bakim ve kontroliini yapmasi nedeniyle, ek ders Ucre-
ti 6denmesi icin yaptigi basvurunun reddine iligkin islemin iptali ile bu gorevlen-
dirme nedeniyle 144 saat ek ders Ucretinin hak edis tarihlerinden itibaren igle-
yecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle agtigimiz davada, Anayasa’'nin
18. maddesindeki ‘hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagi ve angaryanin yasak
oldugu’ hikmune atifta bulunarak,

“Her ne kadar Valilik olurunda ek ders Uicreti 6denecegine dair bir ibareye
yer veriimemis ve Milli Egitim Bakanh@: Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine iligkin Karar’da okul ve kurumlarin elektrik tesisatlarinin ba-
kim ve onarimi iginin, ek ders lcreti 6denecek haller arasinda sayilmamis ve
kamu hukukunda da bir hakkin verilebilmesi icin mevzuatta 6ngérilmuis olma-
s1 gerekmekte ise de, Anayasanin 18. maddesinde, hi¢ kimsenin zorla galisti-
rilamayacagi ve angaryanin yasak oldugu hiikme baglandigindan, Valilik oluru
ile gbrevlendirilen ve okul ve kurumlarin elektrik tesisatlarinin bakim ve kontro-
IinU yapan davanin g¢alistigi sirenin ek ders saatleri ydninden degerlendirile-
rek, calistigi streye isabet eden ek ders Ucreti karsiligi bir tutarin davaciya taz-
minat olarak 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir” seklinde karar vermis ve
dava konusu islemi iptal etmistir.

T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2008/1441
KARARNO : 2009/765

DAVACI :  Ahmet KAYA’ y1 temsilen Egitimciler
Birligi Sendikasi (Egitim-Bir-Sen)
VEKILLERI :  Av. Kadriye CANYURT

GMK Bulvari, S. Danig Tunaligil Sok.
No: 3 /14 Maltepe / ANKARA

DAVALI :  Ankara Valiligi /ANKARA

DAVANIN OZETi :  Ankara Ili, Mamak Ilgesi, Abidinpasa Ana-
dolu Lisesi Teknik Lise Ve Endiistri Meslek Lisesinde Elektrik-Elektronik Atol-
ye Ogretmeni olarak gérev yapan davacini, Valilik oluru ile olusturulan komis-
yonda gérevlendirilerek 1.5.2008-30.6.2008 tarihleri arasinda Mamak Ilgesi’nde
bulunan okul ve kurumlarin elektrik tesisatlarinin bakim ve kontroliinii yap-
mast nedeniyle ek ders ticreti 6denmesi i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iligkin
27.10.2008 tarih ve 130/1275 sayil islemin; Ilge Milli Egitim Sube Miidiirii ta-
rafindan Nisan 2008 ay1 icerisinde yapilan Komisyon toplantisinda, , Valilik olu-
ru alindig1 ve ek ders {icreti 6deneceginin bildirildigi, Mayis-Haziran 2008 do-
neminde verilen gorevin titizlikle yerine getirildigi, Eyliil 2008 tarihine kadar ek
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ders iicreti tahakkuk ettirilmedigi, ek ders icreti 6denmesi i¢in yaptig1 basgvuru-
nun ise, elektrik tesisatlarinin bakim ve kontroliinde gorevlendirilen 6gretmen-
lere ek ders iicreti ya da bagka adlar altinda iicret 6denmesini dngéren diizenle-
me bulunmadig1 gerekgesiyle reddedildigi, okullardaki ders ve ndbetlerini aksat-
madan gdrevini yerine getirdigi, ulasim masraflarini kendisinin karsiladigi, Ana-
yasanin 18. maddesi uyarinca angaryanin yasak oldugu, Milli Egitim Bakanlig1
Yénetici ve Ogretmenlerin’ Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Karar ve Yonet-
melikler “ uyarinca, atolye ve laboratuar 6gretmenlerine Valilik oluru ile gorev-
lendirilmelerde haftalik 18 saate kadar ek ders {icreti verilebildiginden haftalik
18 saat ek ders tlicreti 6denmesi gerektigi, hukuka aykiri oldugu iddialariyla ipta-
li ile bu gorevlendirme nedeniyle 144 saat karsilig1 ek ders iicretinin hak edis ta-
rihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince, dava dosyas1 incelenerek isin
geregi diisiiniildii.

Dava; Ankara Ili, Mamak Ilcesi, Abidinpasa Anadolu Lisesi Teknik Lise ve
Endiistri Meslek Lisesinde Elekrtik-Elektronik Atdlye Ogretmeni olarak go-
rev yapan davacinin, Valilik oluru ile olusturulan komisyonda gorevlendirilerek
1.5.2008-30.6.2008 tarihleri arasinda Mamak ilgesi’nde bulunan okul ve kurum-
larin elektrik tesisatlarinin bakim ve kontroliinii yapmasi nedeniyle ek ders {icre-
ti 6denmesi i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 27.10.2008 tarih ve 130/1275
sayili iglemin iptali ile bu gorevlendirme nedeniyle 144 saat karsilig1 ek ders {ic-
retinin hak. edis tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi-
ne karar verilmesi istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 89. maddesinde, “Her derecedeki
egitim ve 6gretim kurumlari ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler da-
hil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda
Ogretmen veya Ogretim iiyesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim liye-
lerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara iicret ile ek ders go-
revi verilebilir.

Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gérevi alacaklarin nitelikleri
ve diger hususlar ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile tespit
olunur.” hitkmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa hiikmiine dayanilarak 1.12.2006 tarih ve 2006/11350 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu karan ile yiiriirlige konulan Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Karar’in 1. maddesinde; bu
Kararin amacinin, Milli Egitim Bakanlig1 yonetici, 6gretmen, uzman ve usta 6g-
reticileri ile diger gorevlilerinin aylik ve ek ders {icreti karsiliginda okutacakla-
11 ve okutmus sayilacaklar1 haftalik ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacakla-
rin niteliklerini ve diger hususlar1 diizenlemek oldugu, 2. maddesinde; bu Kara-
rin Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilati ile Bakanliga bagli her
derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarina, hizmet i¢i egitimleri, kurs
ve seminerleri kapsayacagi ve 4. maddesinin (f) bendinde, Ek ders gorevi: Ay-
lik karsilig1 ders gorevi diginda ek ders ticreti karsiliginda okutulan dersleri ifade
edecegi belirtilmis, devami maddelerde, ek ders gorevinden sayilan haller ve ve-
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rilecek ek ders iicretleri diizenlenmis olup, okul .ve kurumlarin elektrik tesisati-
nin bakim ve kontroliiniin yapilmasi hususu, ek ders iicreti 6denecek haller ara-
sinda sayilmamustir.

Ote yandan, T.C. Anayasanin 18. maddesinin 1. fikrasinda ise, hi¢ kimsenin
zorla c¢aligtirilamayacagi, angaryanin yasak oldugu hilkkme baglanmistir. Dava
dosyasinin incelenmesinden; Ankara Ili, Mamak Ilcesi, Abidinpasa Anadolu Li-
sesi Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesinde Elektrik-Elektronik Atdlye Og-
retmeni olarak gorev yapan davacinin, Valilik oluru ile olusturulan komisyonda
gorevlendirilerek 1.5.2008-30.6.2008 tarihleri arasinda Mamak Ilgesi’nde bulu-
nan okul ve kurumlarin elektrik tesisatlarinin bakim ve kontroliinii yapmasi ne-
deniyle ek ders ticreti 6denmesi i¢in yaptigi bagvurunun, mevzuatta okullarin
elektrik tesisatinin bakim ve kontroliinii yapmak iizere, elektrik 6gretmenlerinin
gorevlendirilmesi durumunda, gorevlendirilen 6gretmenlere ayrica ek ders ticre-
ti ya da baska adlar altinda fazladan ticret 6denmesini miimkiin kilan bir diizen-
leme bulunmadig1 gerekgesiyle Ankara Valiligi’nin Milli Egitim Miidiirligii’ niin
1.8.2008 tarih ve 71247 sayili islemi ile reddedilerek, Okul Miidiirligii’ niin
27.10.2008 tarih ve 1275 sayili yazisi ile davaciya bildirildigi anlagilmigtir.

Ankara Valiligi’nin 13.3.2008 tarih ve 508 sayili oluru ile olusturulan komis-
yonda gorevlendirilen davacinin, 1.5.2008-30.6.2008 tarihleri arasinda Mamak
Ilgesinde bulunan okul ve kurumlarm elektrik tesisatinin bakim ve kontrollerini
yaptigi tartigmasizdir.

Her ne kadar Valilik olurunda ek ders iicreti 6denecegine dair bir ibareye yer
verilmemis ve Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine liskin Karar’da, okul ve kurumlarin elektrik tesisatlarinin bakim
ve onarimi iginin, ek ders iicreti 6denecek haller arasinda sayilmamis ve kamu
hukukunda da bir hakkin verilebilmesi i¢gin mevzuatta dngdriilmiis olmasi gerek-
mekte ise de, Anayasanin 18. maddesinde, hi¢ kimsenin zorla ¢aligtirllamayaca-
81 ve angaryanin yasak oldugu hiikme baglandigindan, Valilik oluru ile gérev-
lendirilen ve okul ve kurumlarin elektrik tesisatlarinin balam ve kontroliinii ya-
pan davacinin ¢alistigi siirenin ek ders saatleri yoniinden degerlendirilerek, calis-
ti1g1 siireye isabet eden ek ders licreti karsgiligi bir tutarin davaciya tazminat ola-
rak 6denmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Bu durumda; Anayasanin 18. maddesi hiikmii karsisinda, komisyonda gorev-
lendirilerek 1.5.2008-30.6.2008 tarihleri arasinda okul ve kurumlarin elektrik te-
sisatinin bakim ve kontroliinii yapan davaciya, ¢alistig1 siireye iligskin olarak ek
ders iicreti karsilig1 bir tutarin tazminat olarak 6denmesi gerekirken, aksi yonde
tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Ote yandan; 1.5.2008-30.6.2008 tarihleri arasinda okul ve kurumlarin elekt-
rik tesisatinin bakim ve kontroliinde goérev yapan davacinin giinliik ¢aligma sii-
relerinin, ek ders iicreti yoniinden hesaplanarak, istemle bagli olarak toplam 144
saati agmamak {izere, ¢alistig1 siireye isabet eden ek ders {icreti tutarinin tazmi-
nat olarak .0denmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, davacinin, 1.5.2008-
30.6.2008 tarihleri arasindaki donemde giinliik ¢caligsma, siirelerinin, hesaplana-
rak. 144 saat ek ders ticreti tutarin1 asmamak tlizere belirlenecek ek ders iicre-
ti karsilig1 tazminatin, davanin agildigi 19.11.2008 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, ... karar verildi.
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I . -
Mahkeme; Aile Biitiinliigii Bozulmamasi Gerektigine Karar Verdi
’

2008 yili 6gretmenlerin 6zir durumuna bagh yer degistirme kilavuzunda,
yer degistirmek isteyenler, 25 okul tercih etmenin yani sira, “atanamadigim tak-
dirde il emrine atanmak istiyorum” seklindeki segenegi isaretleme imkanina da
sahipti. Béylece tercih ettigi okullara atanamamasi halinde il Milli Egitim Miduir-
[0gU emrine atanma imkani bulunmaktaydi.

2009 yih 6gretmenlerin 6zir durumuna bagh yer degistirme kilavuzunda
ise, ‘il Emrine Atanma’ ibaresine yer verilmeyerek, égretmenlerin magdur ol-
masina sebep olunmustur.

Es durumu 6zri nedeniyle esinin goérev yaptidi ile atamasinin yapilmasi igin
talepte bulunan bir Gyemiz, “elektronik ortamda bagvuru yapmadigi” gerekce-
siyle bagvurusunun reddedilmesi iizerine Elazi§ 2. idare Mahkemesi'nde acti-

gimiz davada, yuriatmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Mahkeme, vyuritmenin durdurulmasina kararinda, aile butinligunin
Anayasa’nin 41. maddesinde glivence altina alindigini belirterek, Milli Egitim
Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligi'nin “Oziir Du-
rumuna Bagh Yer Degistirmeler” baslikl 23. maddesinin (b) bendinde yer alan,
“Ogretmenlerin zorunlu ¢alisma yUkimltliginin bulunup bulunmadi§r veya
bulunduklari gérev yerinde, yerlesim yerinde ya da ilde ¢galismalari gereken su-
reyi tamamlayip tamamlamadiklarina bakilmaksizin bu 6zir durumundan yer
degistirme isteginde bulunabilmesi igin esinin, atanmak istedigi yerde herhan-
gi bir sosyal guivenlik kurumuna bagh olarak ¢alistigini belgelendirmesi gerek-
mektedir” seklindeki hikmunu dikkate almis, aile birimi ve birliginin muhafaza-
sI hususunda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini ifade etmistir.

“Dava konusu iglemin yurutilmesine devam edilmesi halinde telafisi gl ya
da imkansiz sonuglarin dogabilecedi de aciktir” denilen kararda, mahkeme,
hakli talebi olmasina ragmen, elektronik ortamda basvuru yapamayan ogret-
menin muracaatinin dikkate alinmasina, yerinde bir kararla hikmetmistir.

Yasal dizenlemelere uygun, hakli bir talebi olmasina ragmen elektronik or-
tamda muracaat edemeyen Uyelerimiz, gerekli evraklari ekleyerek, yazili dilek-
ceyle kuruma miracaat etmeleri ve miracaatlarina olumsuz cevap verilmesi
halinde 60 gun icinde dava agma agabilirler.

T.C
ELAZIG
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2009/431
KARAR NO : 2009/676

DAVACI . Necip KATI’ y1 temsilen Egitimciler Birligi
SENDIKASI
VEKILI :  Av. Kadriye CANYURT

G.M”K. Bulvar1 Sehit Danig Tunaligil Sok.
No:3/14 Maltepe / ANKARA
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DAVALILAR ¢ 1-MILLi EGITIM BAKANLIGI -ANKARA
2-SOLHAN KAYMAKAMLIGI - Solhan /
BINGOL

DAVANIN OZETi : Bingdl Ili, Solhan Ilcesi, Mesleki ve Tek-

nik Egitim Merkezi (METEM) Midiirliigii’nde metal teknolojisi 6gretmeni ola-
rak gorev yapan davaci tarafindan, es durumu nedeniyle Malatya Iline atanma-
st yolundaki talebinin reddine iligkin 03.03.2009 tarih ve 544 sayili Solhan Kay-
makamhig flge Milli Egitim Miidiirliigii islemi ile dayanagi olan 11.02.2009 ta-
rih ve 134/16024 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Midiirliigi isle-
minin; Bingdl 1li, Solhan Ilgesi, Atatiirk lkdgretim Okulu’nda Tiirkge dgretmeni
olarak gbrev yapan esinin, prematiire dogum yaparak ikiz ¢ocuklar diinyaya ge-
tirmesi nedeniyle gelisebilecek komplikasyonlar agisindan, tiniversite hastanesi
bulunan bir merkezde tedavisi gerektiginden saglik 6zrii kapsamindaki, atanma
talebinin kabul edilerek Malatya Iline atandig1, Malatya Ilinde kendi alani ile il-
gili boliimde agik kadro bulunmadigindan elektronik ortamda atanma bagvuru-
su yapma imkani1 taninmadig1, bu sebeple talebinin “elektronik ortamda bagvuru
yapmadig1” gerekgesiyle reddinde isabet bulunmadigi, Anayasa’nin 41. ve Dev-
let Memurlar1 Kanunu’nun 72. maddelerinde, aile birliginin korunmasina yone-
lik hiikiimler bulundugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Elaz1g 2. idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii:

...T.C. Anayasasinin 41. maddesinde ailenin Tiirk Toplumunun temeli ol-
dugu ve Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmasi i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmis, 90. maddesinin son fikrasinda;
usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi antlagmalarin kanun hitkmiinde
oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagi, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icer-
mesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri-
nin esas alinacag hikkmiine yer verilmistir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesmenin
“Haklar ve Ozgiirliikler” bashkli 1. Boliimiiniin Ozel Hayatin ve Aile Hayat-
nin Korunmasi baglikli 8. maddesinin, 1. bendinde; herkesin 6zel hayatina, aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldu-
gu diizenlemesine yer verilmis, anilan s6zlesme Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
10.03.1954 tarih ve 6366 sayili kanunla onaylanarak Tiirk Hukuk diizeninde yii-
rirliige girmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 72. maddesinin degisik 2. bendinde;
yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda, aile birimini muha-
faza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak me-
mur olan diger esinde istegi halinde atamasinin, atamaya tabi tutulan memurun
atandig1 yere 74. ve 76. maddelerde belirtilen esaslar ¢ercevesinde yapilacagi,
yer degistirme suretiyle atamaya tabi memurun atandigi yerde esinin atanacagi
teskilatin bulunmamasi ve teskilat olmakla birlikte niteligine uygun miinhal bir
gorev bulunmasi ve ilgilinin de talebi halinde, bu personele esinin gorev siiresi
ile sinirlt olmak {izere izin verilecegi diizenlemesi yer almaktadir.
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04.03.2006 tarih ve 26098 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanlhigi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin “Oziir
Durumuna Baglh Yer Degistirmeler” baglikli 23. maddesinin 1 nolu fikrasinda,
Ogretmenlerin saglik, es ve 6grenim durumu 6ziirleri nedeniyle maddede belirti-
len sartlarda yer degistirme suretiyle atamalarimin yapilabilecegi, bu 6ziirler ne-
deniyle yer degisikligi isteklerinin, hizmet ve Oziir gereklerinin birlikte karsilan-
masi temelinde degerlendirilecegi hilkmii yer almis, aymi fikranin Es Durumu
Ozrii’ne iliskin (b) bendinde, “Ogretmenlerin zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadig1 veya bulunduklar1 gorev yerinde, yerlesim yerinde ya da
ilde ¢aligmalar1 gereken siireyi tamamlayip tamamlamadiklarina bakilmaksizin
bu 6ziir durumundan yer degistirme isteginde bulunabilmesi i¢in esinin, atanmak
istedigi yerde herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olarak ¢alistigini bel-
gelendirmesi gerekmektedir.” hiikmii yer aldiktan sonra bendin devaminda, bu
0ziir durumundan yer degisikligi isteyenlerden istenecek belgeler belirlenmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Bingdl ili, Solhan ilgesi, Atatiirk 1lkog-
retim Okulu’nda Tiirk¢e 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin esi Yasemin
Kati’nin prematiire dogum sonucu ikiz ¢ocuk diinyaya getirmesi sebebiyle ge-
lisebilecek komplikasyonlar agisindan iiniversite hastanesi bulunan bir merkez-
de takibinin uygun goriilmesi yolundaki raporlar iizerine, saglik durumu 6zriin-
den dolay1 Malatya Ili, Hac1 Halil Ciftligi Ilkdgretim Okulu’na atamasinin ya-
pildig1, bunun iizerine Bingdl Ili, Solhan Ilgesi, METEM (Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi) Miidiirliigii’nde metal teknolojisi 6gretmeni olarak gorev ya-
pan davaci tarafindan, es durumu nedeniyle Malatya Iline atanma talebinde bu-
lunuldugu, davacinin bu talebinin “elektronik ortamda basvuru yapmasi halin-
de durumunun inceleneceginden” bahisle Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel
Miidiirliigii’niin 11.02.2009 tarih ve 134/16024 say1li islemle reddedildigi ve s6z
konusu islemin 03.03.2009 tarih ve 544 sayili Solhan Kaymakamlig: Ilge Milli
Egitim Miidiirliigii islemi ile davaciya teblig edilmesi iizerine anilan her iki isle-
min iptali istemiyle bakilmakta, olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Solhan Kaymakamligi Ilge Milli Egitim'"> Midiirliigii’niin dava konusu
03.03.2009 tarih ve 544 sayili islemi, davacinin talebin reddine yonelik Milli
Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii isleminin davaciya tebligine iliskin
bir islem olup, kesin ve yiiriitiilebilirlik niteligi tasimadigindan, bu isleme y6ne-
lik isteminin reddi gerekmektedir.

Dava konusu Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii’niin
11.02.2009 tarih ve 134/16024 sayili islemine gelince;

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, atama-
larda aile birimi ve birliginin muhafazasi bakimindan davali idarece gerekli 6n-
lemlerin alinmasi Anayasa ve Uluslararasi sozlesmelerce giivence altina alin-
migtir.

Bakilan davada her ne kadar, Malatya ili’'nde davacinin bransina uygun bos
kontenjan bulunmadigi goriilmekte ise de, davaci ile esinin ayn1 Bakanliga bagli
olarak calistiklar1 ve aile birliginin, davacinin esinin, ¢ocuklarinin saglik 6zriine
dayali bagvurusu sonucu Malatya Ili’ne atanmasi nedeniyle bozuldugu hususlari
da gbz oniine alindiginda, davali idarece aile birimi ve birliginin muhafazasi hu-
susunda gerekli 6onlemlerin alinmasi gerekirken, davacinin talebinin “elektronik
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ortamda basgvuru yapmasi halinde durumunun inceleneceginden” bahisle reddin-
de hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Kaldi ki, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6ziir grubu atamalarda sadece
2009 y1li Ogretmenlerin Oziir Durumuna Bagli Yer Degistirme Kilavuzunda ge-
tirilen ve 2009/1 atama doneminde uygulanan, bos bulunan okullarin tercihi uy-
gulamasi ve bos okul bulunmamasi ya da bos bulunan okullara hizmet puaninin
yeterli olmamasi nedeniyle atanamama durumu, 2009/2 6ziir grubu atamalarin-
da uygulanmayarak, bu durumda olan 6gretmenlerin il emrine atanmalar1 sagla-
narak es birlestirmeleri yapilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Milli Egitim Bakanlig1 isleminin iptali-
ne, ...oybirligiyle karar verildi.

Mahkeme, 87 Sicil Notunu Diisiik Bularak iptal Etti

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 121. maddesi hikm{ uyarinca
Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi'ne gére kurumlarin yirirlige koyduklari y6-
netmelikler cergcevesinde sicil amirleri memurlarin sicil raporlarini doldurmakta-
dir. Bilgi Edinme Kanunu gergevesinde sicil notlari ve raporlari bilgileri 6grenil-
mekte, raporlarin iceriginin 6grenilmesinden bu yana mahkemelerde acilan da-
valarda verilen kararlar bu konuda amirlerin uymasi gereken esaslari ana hat-
lariyla ortaya koymaktadir. Bunun igin sicil raporlarinda yer alan notlar somut
ve ispatlanabilir bilgi ve belgelere dayanmalidir. Sicil raporu, kisinin meslekte-
ki bilgi birikimini, basarisini ve uyumunu ortaya koyan, sekillendiren en 6nem-
li belge olduguna gore, yoneticilerimiz sicil raporlarini hazirlarken, azami dere-
cede titizlik géstermelidir.

Son yillarda sicil notlari ve raporlarinin iptal edilmesi igin mahkemelerde
acilan davalarda, gerek sicil notlarinin adil veriimemesi, gerekse sicil amirleri-
nin distnceleri kisminda tarafsiz ve dogru bir sekilde doldurulmamasi gerek-
cesi ile mahkemelerce iptal kararlari verilmistir. Sendikamiz, konu ile ilgili Gye-
lerimiz adina yuzlerce dava agmis ve bunlarin gogunu kazanmistir. Bu neden-
le sicil notu veren amirlerin sicil raporlarini doldururken daha dikkati olmalari
gerekmektedir.

Sicil notu 87 olarak verilen Gyemizin haksiz bir sekilde sicil notunun 100 den
asag verildigi gerekgesiyle agtigimiz davada mahkeme verilen sicil notunu di-
suk bularak iptal etmigstir.

T.C.
DiYARBAKIR
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2009/497
KARAR NO :2010/212

DAVACI :  Mehmet Safi OZPERK’ i temsilen
Egitimciler Birligi Sendikasi
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VEKILI :  Av. Kadriye CANYURT
GMK Bul. S.Danis Tunaligil Sok. No 3/13
MALTEPE /ANKARA

DAVALI : Batman Valiligi -BATMAN

DAVANIN OZETi :  Batman li Petrol ilkdgretim Okulu’nda 63-

retmen olarak gorev yapan davacinin, 2008 yil1 sicil ve basan notunun 87 ola-
rak degerlendirilmesine iliskin islemin; hukuka aykiri oldugu, objektif kriterle-
re gore sicil diizenlenmedigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; davacinin 2008 yil1 sicil notunun 87 olarak diizenlenmesine iligkin is-
lemin iptali istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 111. maddesinde, Devlet memurla-
rinin ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yiikselmelerinde,
emekliye ¢ikarma veya hizmetle iligkilerinin kesilmesinde 6zliik ve sicil dosya-
larinin baglica dayanak oldugu; 113. maddesinde, sicil amirlerinin belli zaman-
larda diizenleyecekleri sicil raporlarinda, memurlarin liyakat derecesini not esa-
sma gore kiymetlendirerek tespit edecekleri; 115. maddesinde, sicil amirlerinin
maiyetlerindeki memurlarin sicil raporlan ile birlikte, bunlarin genel durum ve
davranislar1 bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelikleri, kusur ve eksiklikle-
ri hakkinda miitalaalarin bildirecekleri; 119. maddesinde de, sicil raporlarinda-
ki sicil notu ortalamasi 100 iizerinden 60 ve daha yukar1 olanlarin olumlu sicil
almis sayilacagy, sicil raporlarindaki sicil notu ortalamasi 60’1n altinda olanlarin
olumsuz sicil almis sayilacagi belirtilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 121. maddesi hiikmii uyarinca ¢i-
karilan Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi’nde de benzer diizenlemelere yer
verilmistir. Anilan Yo6netmeligin 17. maddesinde, sicil amirlerinin sicil raporunu
doldurduklar1 her memuru;

a) dis goriiniisii (kilik, kiyafet),
b) zeka derecesi ve kavrayis kabiliyeti,

c)azim ve sebatkarlik, diiriistliik, sir saklamada giivenirlilik ve beceri miina-
sebetlerdeki basarisi,

d) alkol, kumar, vb. aligkanliklar1 memuriyetle bagdasmayacak ol¢iide siir-
diirme, dedikodu yapma, kiskanglik, kin tutma gibi koétii huy ve davranislari
bakimindan genel bir degerlendirmeye tabi tutacaklar, sicil doneminde edini-
len bilgi ve miisahedelerden yararlanilarak yapilacak degerlendirme sonuclari-
na gore memurlarin olumlu ve olumsuz yonleri, kusur ve noksanlar1 hakkinda-
ki diisiincelerin sicil raporunun sahsiyet degerlendirilmesine ait boliimiine ayr1
ayr1 agik ve geregine gore kisa veya teferruatl olarak yazilacagi, sicil amirleri-
nin memurlarin genel durum ve tavirlart hakkindaki diisiincelerinin, not takdir-
lerinde dikkate alinacagi; 19. maddesinde, sicil amirlerinin sicil raporlarm iti-
nali, dogru ve tarafsiz bir sekilde diizenlerken, Devlete sadakat ve bagliligi, me-
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muriyet sifatinin gerektirdigi seref ve itibar ile hizmetlerin siiratli ve ekonomik
bir sekilde yiiriitiilmesini, giivenilir ve yetenekli memurlarin yiikselmelerini, di-
gerlerinin ise kamu hizmetlerinden uzaklastirilmalar1 gerektigini esas alacaklari;
20. maddesinde de, her derecedeki sicil amirlerinin 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanunu ve bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak memurlar hakkinda sicil
raporlarinda yaptiklar1 degerlendirmelerin birbirinden bagimsiz ve 16 nci1 madde
hiikiimlerine gore etkili ve gecerli oldugu hitkkme baglanmistir.

Degerlendirme bir sistem olarak, personele iliskin uygulamalarin dayanagi-
n1 olusturmakta olup, personelin degerlendirilmesi ise; personelin yiikseltilme-
si, gelecekte gosterecegi gelisme potansiyeli, egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi,
basar1 durumunun ortaya ¢ikmasi, 6diillendirilmesi, {icretinin artirilmasi, gorev
yerinin degistirilmesi, gérevine son verilmesi, emekliye ayrilmasi gibi amagla-
ra hizmet etmektedir.

Yukarida belirtildigi sekilde yetkili sicil amirlerince diizenlenen sicil rapor-
larinin dogurdugu hukuki sonuglarin agirligi dikkate alindiginda; her yil i¢in ye-
niden diizenlenmek suretiyle ilgili memurun o y1l i¢indeki mesleki bilgisini, de-
neyimini, tutum ve davraniglarini ortaya koyan ve tiim bu hususlarin degerlendi-
rilmesinden sonra olusan hukuki bir belge niteligi tasiyan sicil raporlarinda, “Si-
cillerin Objektifligi” ilkesi ¢ercevesinde yetkili sicil amirlerinin kanaatinin olus-
masina etki eden hususlarin somut bilgi ve belgeye dayandirilmasinin bir zorun-
luluk arz edecegi tartismasizdir.

Sicil Raporunun Sicil Amirlerinin Memurun Mesleki Ehliyeti Hakkindaki
Notlar1 boliimiinde yer alan hususlarin gézlem ve kanaate dayandigi ve bunlarin
cevaplandirilmasi sirasinda da sicil amirlerinin memur hakkindaki olumsuz dii-
stincelerini muhakkak belgelendirmesi gerektigi memur sicil hukukunun genel
ilkelerinden olup, yargisal ictihatlar da bu yondedir.

Ancak, memur hakkindaki olumsuz diisiincelerin sicilin tiim hanelerini il-
gilendirecek sekilde her zaman belgelendirilmesi de miimkiin olamamaktadir.
Boylesi durumlarda, davali idarenin sicilin olumsuz diizenlenmesine dayanak al-
dig1 en az bir olmak {izere birka¢ somut olayn ilgili oldugu hanenin disindaki di-
ger haneleri de etkileyip etkileyememesi yoniinden bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi zaman, sicil amirinin diislincesinde neler yazdig: ve ilgilisinin ge¢mis
yil sicilleri gibi diger karinelerle birlikte olaym ele alinarak bir yargiya varilma-
sinin hukuka daha uygun olacagi kaginilmazdir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2008 yili sicilinin; 1. sicil amirince 84
puan, 2. sicil amirince 90 puan olmak lizere ortalama 87 puan olarak diizenlen-
mesi {lizerine igsbu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildigi an-
lagilmastar.

Daval1 idare tarafindan davaci hakkinda herhangi bir sorusturma agilmadi-
&1, s6z konusu sicil notunun 1. ve 2. sicil amirinin kanaati oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan, davaci hakkinda degisik sicil amirlerince diizenlenen 2003 yili
sicilinin 92, 2004 yil1 sicilinin 91, 2005 yili sicilinin 94, 2006 y1l1 sicilinin 93 ve
2007 yil1 sicilinin 95 oldugu anlasilmaktadir.
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Danistay 5. Dairesinin 24.02.1993 tarih ve E: 1991/2111, K: 1993/794 say1-
I1 kararinda da belirtildigi lizere, her yil i¢in yeniden diizenlenen ve ilgili kamu
gorevlisinin o y1l i¢indeki kisisel yapisi ile hizmete iligkin bilgi, beceri ve ¢alis-
malarinin yetkili amirlerce degerlendirilmesini igeren sicil raporlarinda yer alan
sorularin nitelikleri itibariyle gdzlem ve kanaate dayali cevaplar gerektirmesi-
ne ve idareye bu sorulara verilen cevaplarin gercekligini somut bilgi ve belgeler-
le kanitlama zorunlulugu yiikletilememesine karsilik, sicil raporlarinin 6zellik-
le ilgilinin yiiriittiigli gérevdeki bilgi ve basar1 diizeyi, is disiplini ve verimliligi
gibi konularla ilgili sorularina verilen cevaplarin olumsuz olmasi halinde bu de-
gerlendirmeye yol acan nedenlerin ve bu olumsuzlugun hizmete etkisinin somut
olarak ortaya konulmasi gerektigi aciktir. 2008 yi1lma ait sicil raporunda, davaci-
nin sicil amirleri tarafindan, davaciya herhangi bir olumsuz tutum, tavir ve dav-
ranig davaciya atfedilen bir olumsuzlugun yazilmadigi, somut 6neri ve elestirile-
re yer verilmedigi halde, davacinin sicili, 87 puan olarak verilmistir. Davaciya is-
nat edilecek herhangi olumsuz bir tavir, davranis veya olay mevcut ise ve bundan
dolay1 davali idare tarafindan, davacinin sicili diislik olarak verilmis ise, bu du-
rumun, sicil raporuna agik ve net olarak, gerekgesi ile yazilmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin 2008 y1l1 sicil raporunun 87 olarak degerlendirilmesi-
ni hakli gosterecek hukuken gecerli somut veriler bulunmadigi i¢in, sicil raporu-
nun objektif kriterler dikkate alinarak diizenlenmedigi sonucuna varilarak dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamastir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, ...oybirligiyle karar ve-
rildi.

Konu Ayni, Mahkeme Ayni Ancak; Kararlar Farkl

Dava konulari ve dilekgeleri ayni, davacilarin vekili ayni, daval kurum ayni,
davalar ayni giinde ve ayni Idare Mahkemesi’nde acildi. Davali kurumun sa-
vunmalari ayni, davacilarin delilleri ve talepleri ayni, ancak kararlar farkli.

Biri Gorevine iade Edildi

Madur yardimciligina yeniden atanmalari talebiyle iki Gyemiz adina agti-
§imiz davada Kastamonu idare Mahkemesi, ayni konuda iki ayri karara imza
atti. Mahkeme, bir kararinda, “Mudur yardimciligi igin miiracaat eden adaylar
arasinda Egitim Kurumlari Yoéneticilerinin Yer Degistirme Formu’nun yuritme-
si durdurulan takdir puani ¢ikarildiktan sonra yeniden yapilacak puanlama so-
nucuna goére davacinin tercihte bulundugu egitim kurumu yoneticiligine atanip
atanamayacagina karar verilmesi gerekirken, bu durum dikkate alinmaksizin
davall idarece dogrudan dodruya mahkeme kararlarinin uygulanmasi gerekce
gosterilmek suretiyle davacinin eski goérev yerine iadesi yolundaki dava konu-
su islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir’ diyerek, dava ko-
nusu islemi iptal etti.

Digerinin Davasi Reddedildi

Ayni mahkeme, ayni gerekcelerle ve ayni konuda agilan bir bagka dava-
da ise, “idarenin kendiliginden harekete gegmeden ilgililerin basvurusu Uzerine
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yapmig oldugu iglemler, kendi takdir yetkisi igerisinde olup, idarenin yargi yo-
luyla belli bir eylem ve islemde bulunmaya zorlanmasina hukuken olanak bu-
lunmadigindan, davacinin daha énceki gérevi olan Mudur Yardimciligr'na ye-
niden atanma istegiyle yapmis oldugu basvurunun, ildeki bos kadrolarin tespit
edilerek ilani ve bu kadrolara yapilacak bagvurularin alinmasindan sonra s6z
konusu kadroya yeniden atama yapilacagi gerekgesiyle reddedilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir’ gerekgesiyle davanin
reddine karar verdi.

Reddedilen bu davamizi Danigtay’a temyize goéturduk. Danistay red karari-
ni bozarak, dosyayl mahkemesine iade etti, mahkeme ise Danistay’in bozma
kararina uyarak dava konusu iglemin iptaline karar verdi.

Yarginin Gorevi Hukuku Tesis Etmektir

Dava konulari ayni olmasina ragmen mahkemenin iki farkli karar vermesi
yargl adina olumlu bir sinav olmamuistir. Yarginin temel goérevi, hukuku ve gi-
veni tesis etmektir. Adli ve idari yarginin verdigi kararlar yargiya olan glveni
sarsmamalidir. Bu sebeple yargiglar karar verirken, daha dikkati olmalidir. Yar-
glya guven, devlete glvendir. Vatandasin yargiya giveni kalmazsa, toplumda
kaos yasanir.

T.C.

KASTAMONU

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 2009/482

KARAR NO 2009/373

DAVACI :  Serkan Kara Eldlqa Egi‘timciler Birligi
Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)

VEKILI :  Av. Kadriye CANYURT
Gmk Bulvari Sehit Danis Tunaligil Sokak
No:3/13-Maltepe-ANKARA

DAVALI ¢ Cankir Valiligi/CANKIRI

DAVANIN OZETI :  Cankir1 Merkez Nurettin Ok Halk Egitim

Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Miidiir Yardimecisi olarak gorev yapmakta iken,
Danigtay 2. Dairesinin 12.09.2007 tarih ve 2007/2022 sayili yliriitmenin durdu-
rulmasina iliskin karar1 {izerine eski gdrev yeri olan Yaprakl flgesi Cok Prog-
raml1 Lisesi Miidiir Yardimcilig1 gérevine atanan davacinin, yeniden ayni Okula
Miidiir Yardimcisi olarak atanma istemiyle yapmis oldugu bagvurunun reddine
iliskin 11.04.2008 tarih ve 004602 say1li Cankir1 Valiligi(il Milli Egitim Miidiir-
ligl) isleminin; Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Ata-
ma ve Yer Degistirme Y 6netmeliginde degisiklik yapilmasina dair Yonetmeligin
26. maddesinin dava konusu yapilmadig1 ve yapilan iglemin hukuka aykiri oldu-
gu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Kastamonu Idare Mahkemesi’nce, Mahkememizin 18/09/2008
tarih ve E:2008/292, K:2008/517 sayili kararmin Danistay ikinci Dairesi’nin
29/04/2009 giin ve E:2008/7450, K:2009/1816 sayil1 karar1 ile bozulmasi iizeri-
ne bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin ge-
regi gortsiildii:

Dava, Cankir1 Merkez Nurettin Ok Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat
Okulu Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapmakta iken, Danigtay 2. Dairesinin
12.09.2007 tarih ve 2007/2022 sayili yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kara-
11 tizerine eski gorev yeri olan Yaprakl ilgesi Cok Programli Lisesi Miidiir Yar-
dimcilig1 gérevine atanan davacinin, yeniden ayni Okula Miidiir Yardimecisi ola-
rak atanma istemiyle yapmis oldugu bagvurunun reddine iligskin 11.04.2008 ta-
rih ve 004602 sayili Cankirr Valiligi(il Milli Egitim Miidiirliigii) isleminin ipta-
li istemiyle a¢ilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Cankiri 1li, Yaprakl Ilgesi, Cok Programli Lise-
si Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapan davacinin, 04.03.2006 giinlii, 26098 sa-
yilt Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle degisik 11.01.2004 giinlii, 25343
sayil. Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 26. maddesi geregince Cankir Ili’nde yoneticilik-
leri miinhal bulunan okul ve kurumlarin 06.06.2006 giinlii yaz ile il genelin-
de duyuruya ¢ikarilmasi iizerine, Merkez ilce Nurettin Ok Halk Egitim Merke-
zi ve Aksam Sanat Okuluna Miidiir Yardimcilig1 i¢in miiracaat eden tek aday ol-
dugu ve il Degerlendirme Komisyonunca Y&netmelik eki Ek-4 Egitim Kurum-
lar1 Yoneticilerinin Yer Degistirme Formu iizerinden yapilan degerlendirme so-
nucunda 20.07.2006 giinlii Valilik islemiyle Nurettin Ok Halk Egitim Merkezi
ve Aksam Sanat Okulu’na Miidiir Yardimcilig1 gorevine atandigi, anilan Yonet-
melik ile ilgili olarak Danistay Ikinci Dairesince verilen E:2006/493, 14.08.2006
giinlii ve E:2006/878, 07.11.2006 giinlii kararlar gereginin yerine getirilmesi ve
Yonetmeligin yliriitiilmesi durdurulan hiikiimleri uyarinca gerceklestirilen ata-
ma iglemlerinin geri alinmasi amaciyla yapilan bagvurunun 16.05.2007 giinlii
islemle reddi iizerine Sendika tarafindan agilan davada, Damistay ikinci Daire-
sinin dava konusu iglemin yliriitiilmesinin durdurulmasi yolundaki 12.09.2007
giinlii, E:2007/2022 sayili karar1 (idari Dava Dairelerinin 24.01.2008 giin-
li, E:2007/987 sayili karariyla davali idarenin itiraz1 reddedilmistir.) iizerine
07.12.2007 giinlii islemle eski gorev yeri Yaprakl Ilgesi, Cok Programli Lise-
si Miidiir Yardimcilig1 gorevine atandigi, 27.12.2007 tarihinde Nurettin Ok Halk
Egitim Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Miidiir Yardimciligina vekaleten gorev-
lendirildigi, Bakanligin 23.01.2008 giinlii yazilarinda; Y dnetmeligin miinhasiran
yiiriirligii durdurulmayan “Miidiir Bagyardimciligina Atama” baglikli 21. mad-
desi, “Yeniden Atama” baslikl1 25. maddesi ve “Istege Bagli Yer Degistirme-
ler” baslikli 26. maddesi gercevesi gerceklestirilen atamalar Danistay Ikinci Da-
iresinin 12.09.2007 giinlii, E:2007/2022 say1l1 karar1 kapsaminda bulunmadigi-
nin miitalaa edilmesi karsisinda, davacinin 29.01.2008 tarihli; bu yaz1 geregi ta-
yininin kadrolu olarak tekrar Nurettin Ok Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat
Okuluna yapilmasi yolundaki bagvurusunun, davaya konu 11.04.2008 giinlii is-
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lemle, konuyla ilgili Bakanlik ile yapilan yazigma sonucunda karar dogrultusun-
da iptal edilen atamalarin yeniden yapilmasi ile ilgili kesin goriis alinmadigindan
bagvurusunun degerlendirilmeye alinmadigimin bildirilmesi suretiyle reddi iize-
rine bakilan davanin agildig1 anlasilmstur.

Olayda; yukarida aciklanan yargi kararlar1 ve idari siire¢ birlikte degerlen-
dirildiginde ilgili Yonetmeligin 26 maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (c) fikrala-
11 yoniinden yiiriitmenin durdurulmasina iliskin yargi karar1 bulunmadigi, aym
maddenin 2. fikrasinda ise, bunlarm yer degistirmelerini Ek-4’deki Egitim Ku-
rumlar1 Yoneticilerinin Yer Degistirme Formu {izerinden yapacagi degerlendir-
meye gore belirlenecek puanlari esas almak suretiyle gergeklestirecek Sozlii Si-
nav ve Degerlendirme Komisyonu’ndaki “So6zlii Sinav ve” ibaresi ile Y onetme-
lik ekinde yer alan Ek-4 Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Yer Degistirme For-
munun takdir puanina iliskin kisminin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar ve-
rildigi goriilmiistiir.

Bu durumda; davacinin Nurettin Ok Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat
Okulu Miidiir Yardimcilig1 goérevine atanmasina dayanak Yonetmelik hitkmii
hakkinda verilmis bir yargi kararindan s6z edilemeyecegi gibi, ayni okula dava-
c1 diginda baska bir miidiir yardimcisi tarafindan da miiracaat edilmemesi karsi-
sinda yarg1 kararinin uygulandigindan bahisle tesis edilen 6nceki gorev yeri Yap-
rakli Ilgesi, Cok Programli Lisesi Miidiir Yardimcilig1 gorevine atanmasinda ve
dava agma siiresi iginde yaptigi tekrar Nurettin Ok Halk Egitim Merkezi ve Ak-
sam Sanat Okuluna atanma talebinin reddi yolundaki dava konusu iglemde hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, ... oybirligiyle karar ve-
rildi.

Mahkeme; “iki Yila ilave Bir Kademe Alabilmek icin Zorunlu Atamaya Tahi
Olmak Sart Dedil” Dedi

Zorunlu hizmetini kalkinmada 6ncelikli bir ilde tamamlayan ve yine kalkin-
mada 6ncelikli bir ilde gérevine devam eden lyemizin ilave kademe ilerleme-
sinden yararlanmak ve simdiye kadar hak ettigi ek kademe ilerlemesinin tarafi-
na verilmesi yonundeki bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali icin Sanliurfa
idare Mahkemesi’'nde agtigimiz davada, idarenin iglemi hukuka aykiri bulundu.

Uyemizin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 64. maddesinin son fik-
rasinda belirtilen ilave kademe ilerlemesinden ve o simdiye kadar hak ettigi ek
kademe ilerlemenin tarafina verilmesi yoniindeki bagvurusunun reddine iligkin
il Milli Egitim Madurliiga isleminin, 150 Seri No’ lu Devlet Memurlari Kanunu
Genel Tebligi’'nde yer alan ve ilave kademe ilerlemesinden yararlanmak igin zo-
runlu atamaya tabi olma sarti getiren dizenlemenin Anayasa’ya ve diger mev-
zuata aykiri oldugu, aksi durumda gérev yapan personel arasinda farkl uygu-
lamaya gidilerek, esitlik ilkesine aykiri hareket edildigi gerekgeleriyle iptalini is-
temistik.

Sanliurfa idare Mahkemesi heyetinin oybirligiyle aldigi kararda, “Yasal dii-
zenleme ile sartlan olusturulan bir hakkin kullaniminin ancak yine ayni yasal
duzenlemeyle esit olan bagka bir yasal dizenleme ile kisitlanabileceginin ya
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da ek sart getirilebileceginin, hukuk aleminde s6z konusu yasal diizenleme-
nin altinda yer alan bir hukuk normu ile kisittama yapilamayacaginin ya da ek
sart 6ngorulemeyeceginin hukukun genel ilkelerinden” olduguna dikkat ¢ekile-
rek, soyle denildi:

“Olayda, 657 sayili Yasa’nin 64. maddesi uyarinca kalkinmada 6ncelikli yo-
relerde gecirilen her iki yilin karsiliginda bir kademe ilerlemesi daha verile-
cegdi, goruldigu Uzere s6z konusu hikimden faydalanmak igin tek sart ola-
rak kalkinmada oncelikli yorelerde 2 yil galismis olma hususuna yer verildidi,
Adiyaman ilinin kalkinmada éncelikli il olmasi nedeniyle davacinin da anilan
hikimden yararlanabileceginin, Kanun’un alt diizenlemesi olan ve amacinin
Kanun’un uygulama alanlarini gdstermekle sinirli olan Teblig ile bu hakkin kul-
laniminin kisitlanamayacagdinin agik oldugu, bununla birlikte adi gegenin zo-
runlu hizmetini tamamladidi, dolayisiyla Adiyaman iline zorunlu hizmete daya-
Il olarak atanmadigi anlasildigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik gérilmemistir.”

T.C.
SANLIURFA
iDARE MAHKEMESI

ESASNO :2009/1646
KARAR NO : 2010/523

DAVACI : KADIR YAPRAK’I TEMSILEN
EGITIMCILER BiRLIGi SENDIKASI
VEKILI :  AV. KADRIYE CANYURT

Gmk. Bulvari S. Danis Tunaligil Sok.
No:3/13 Maltepe Cankaya/ANKARA

DAVALI :  ADIYAMAN VALILIGI

DAVANIN OZETi : Davaci vekili tarafindan, miivekkil sendika
liyesi olan ve Adiyaman ili Merkez Erdemir Lisesinde dgretmen olarak gorev
yapan Kadir Yaprak’in 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’nun 64. maddesi-
nin son fikrasinda belirtilen ilave kademe ilerlemesinden yararlanmak ve simdi-
ye kadar hak ettigi ek kademe ilerlemesinin tarafina verilmesi yoniindeki bagvu-
rusunun reddine iliskin 09.07.2009 giin ve 4385 sayili Adiyaman Valiligi 11 Mil-
li Egitim Miidiirliigli isleminin, 150 seri nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel
Tebligi’nde yer alan ve ilave kademe ilerlemesinden yararlanmak i¢in zorunlu
atamaya tabi olma sart1 getiren diizenlemenin Anayasa’ya ve diger mevzuata ay-
kir1 oldugu, aksi bir durumda gorev yapan personel arasinda farkli uygulamaya
gidilerek’ esitlik ilkesine aykir1 hareket edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmek-
tedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Sanlurfa idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii;
Dava, davaci vekili tarafindan, miivekkil sendika iiyesi olan ve Adiyaman ili
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Merkez Erdemir Lisesinde 6gretmen olarak gorev yapan Kadir Yaprak’in 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 64. maddesinin son fikrasinda belirtilen
ilave kademe ilerlemesinden yararlanmak ve simdiye kadar hak ettigi ek ka-
deme ilerlemesinin tarafina verilmesi yoniindeki basvurusunun reddine iligkin
09.07.2009 giin ve 4385 sayili Adiyaman Valiligi i1 Milli Egitim Midiirliigi is-
leminin iptali istemiyle acilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 64. maddesinin son fikrasinda,
“...72 nci madde geregince belirli bir siire gérev yapmak iizere mecburi olarak
stirekli gorevle atanan Devlet Memurlarindan kalkinmada 1 inci derecede once-
likli yorelerde bulunanlara (Erzurum ve Artvin il’leri dahil) bu yd&relerde fiilen
calismak suretiyle basarili gecirilen her iki yilin karsiliginda aylik derecelerinin
yiikseltilmesinde dikkate alinmak iizere ayrica bir kademe ilerlemesi daha veri-
lir. Y1llik izinde gegirilen siireler fiilen ¢alisilmis sayilir. Iki y1ldan az siireler dik-
kate alinmaz.” hiikmii bulunmaktadir.

11.06.2000 giin ve 24076 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige gi-
ren Milli Egitim Bakanligi’na Bagh Egitim Kurumlar1 Ogretmenlerinin Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin 7. maddesinde, “Bu Yonetmeligin yiriirlii-
ge girdigi tarihten sonra Bakanlik kadrolasma ilk defa 6gretmen olarak atananlar
ikinci hizmet bolgesi i¢indeki illerde en az dort yil, ii¢iincii hizmet bolgesi i¢in-
deki illerde en az ii¢ y1l veya her iki bolgede toplam dort yil ¢aligmakla yiikiim-
liddiirler.” hitkkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 150 Seri Nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebligi’nde,
657 sayil1 Kanunu’nun 64. maddesinde belirtilen ek kademe ilerlemesinden fay-
dalanabilmek i¢in, ilgilinin atama ve yer degistirme yonetmeligine gore zorunlu
atamaya tabi personel olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan, Devlet Planlama Teskilatinca Adiyaman ili kalkinmada 6ncelik-
li iller arasinda belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sendika iiyesi olan ve Adiyaman
ili Merkez Erdemir Lisesinde 6gretmen olarak gorev yapan Kadir Yaprak’in, ilk
defa 6gretmen olarak 12.10.2000 tarihinde Sanlwurfa iline atandigi, anilan yer-
de 4 y1l 21 giin ¢alisip zorunlu hizmetini tamamladiktan sonra 04.07.2005 yilin-
da Adryaman 11 Milli Egitim Miidiirliigii emrine atandig1, ad1 gegenin 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu’nun 64. maddesinin son faraginda belirtilen ilave ka-
deme ilerlemesinden yararlanmak ve simdiye kadar hak ettigi ek kademe ilerle-
mesinin tarafina verilmesi yoniindeki 07.07.2009 giinlii bagvurusunun, ad1 gege-
nin Adiryaman iline zorunlu hizmete dayali olarak atanmadigindan bahisle dava
konusu islem ile reddedilmesi iizerine isbu davanin agildigi anlagilmaktadir.

Yasal diizenleme ile sartlar1 olugturulan bir hakkin kullaniminin, ancak yine
ayn1 yasal diizenleme ile esit olan bagka bir yasal diizenleme ile kisitlanabilece-
§i, ya da ek sart getirilebilecegi, hukuk aleminde s6z konusu yasal diizenlemenin
altinda yer alan bir hukuk normu ile kisitlama yapilamayacagi ya da ek sart on-
gorililemeyecegi hukukun genel ilkelerindendir.

Olayda, 657 sayil1 Yasanin yukarida metni verilen 64. maddesi uyarinca kal-
kinmada 6ncelikli yorelerde gegirilen her iki yilin kargiliginda bir kademe ilerle-
mesi daha verilecegi, gorildiigi lizere s6z konusu hiikiimden faydalanmak igin
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tek sart olarak kalkinmada oncelikli yorelerde 2 yil ¢calismis olma hususuna yer
verildigi, Adiyaman [linin kalkinmada &ncelikli il olmas1 nedeniyle davacinin da
anilan hiikkiimden yararlanabileceginin, Kanun’un alt diizenlemesi olan ve ama-
cinin Kanun’un uygulama alanlarin1 géstermekle sinirli olan Teblig ile bu hak-
kin kullaniminin kisitlanamayacagimin agik oldugu, bununla birlikte ad1 gegenin
zorunlu hizmetini tamamladig1, dolayisiyla Adiyaman iline zorunlu hizmete da-
yal1 olarak atanmadig1 anlasildigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, ... oybirligiyle karar ve-
rildi.

Mahkeme; Bulundugu Okuldan Baska Bir Okula Atanan Uyemizin Atandigi
Okulda Promosyon Alamamasini Hukuka Aykin Buldu

Uyemizin atanmis oldugu okulda promosyon sézlesmesi kapsaminda dagi-
tilan promosyon (cretinin tarafina verilmesi talebine iliskin yapmis oldugu bas-
vurusuna karsi tesis edilen ret isleminin iptali ile 6denmesi gereken promosyon
anlasmasi neticesinde belirlenen miktarin, atandigi tarihten itibaren hesapla-
nacak yasal faizi ile birlikte Gyemize 6denmesi talebiyle agmis oldugumuz da-
vada, Kayseri 1. idare Mahkemesi,

“ ...Bu durumda, Avanos ilge Milli Egitim Midiirligi’'niin promosyonlara ilis-
kin komisyon kararinin alindigi 07.02.2008 tarihinde ve Akbank T.A.S ile maas
O0deme sdzlesmesinin imzalandigi 20.02.2008 tarihinde yururlikte olan ve pro-
mosyon ddemelerinde uyulacak esaslari dizenleyen 20 Temmuz 2007 tarihli
ve 26588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis bulunan 2007/21 sayil, “Ban-
ka Promosyonlari” konulu Bagbakanlik genelgesinin 5. maddesi uyarinca pro-
mosyonlarin ilgili banka tarafindan personel adina agilan hesaba aktariimak
suretiyle alti aylik periyotlarla 6denmesi gerektigi agik olup; davali idare tarafin-
dan yurirlikteki Genelge hiikiimlerine aykiri olarak promosyon ddemelerinin
tek seferde yapilarak davaclya Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okuluna sdzles-
me tarihinden sonra atandigindan bahisle promosyon 6demesi yapiilmamasin-
da hukuka uyarlik bulunmamaktadir” diyerek, dava konusu islemi iptal etmistir.

Yarg! kararindan da anlasildigi tGzere; bulundugu okuldan farkh bir okula
atamasi yapilan kisilerin de yeni atanmis oldugu okuldaki promosyon 6¢deme-
sinden faydalanmasi gerektigi acik olup; bu durumda olan kigilerin atanmisg ol-
duklar okullara bir dilekgeyle basvurarak, promosyon 6demesi talebinde bu-
lunmalari, eger red cevabi alirlarsa, konuyu yargiya tasimalari gerekmektedir.

T.C.
KAYSERI
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2008/1010
KARAR NO :2009/382

DAVACI :  Mehmet Emin ASLAN’ 1 temsilen
Egitimciler Birligi Sendikasi
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VEKILi ¢ Av. Kadriye CANYURT GMK Bulvar

S. Danig Tunaligil Sk. 3/14

Maltepe/ ANKARA
DAVALI . Avanos Kaymakamlig1, Avanos/NEVSEHIR
DAVANIN OZETi : Nevsehir ili, Avanos Ilgesi, Mehmet Akif

9999

Ersoy ilkdgretim Okulu’'nda 6zel egitim™”’simif dgretmeni olarak gorev yap-
makta olan davaci tarafindan, promosyon sozlesmesi kapsaminda dagitilan pro-
mosyon licretinin tarafina 6denmesine iliskin basvurunun reddine iliskin Ava-
nos Kaymakamligi’nin 31.10.2008 tarih ve 2898 sayili isleminin; davacinin
27.06.2008 tarihinde Avanos Mehmet Akif Ilkdgretim okuluna 6zel egitim smifi
ogretmeni olarak atandigi, bu okulda 15.03.2008 tarihinde banka ile promosyon
anlasmasi yapildig1 ve kendisine promosyon ddemesi yapilmamasi {izerine 6n-
ceki okulunda da promosyon almadigini belirterek davali idareye yaptig1 bagvu-
runun reddedildigi, idarenin haksiz uygulamasi nedeniyle magdur edildigi ileri
stiriilerek iptali ile promosyon anlagmasi neticesinde belirlenen miktarin davaci-
nin atandig1 tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine ka-
rar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Kayseri 1. Idare Mahkemesi’nce geregi goriisiildii:

Dava, Nevsehir 1li, Avanos Ilgesi, Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu’nda
0zel egitim sinif 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan, pro-
mosyon sozlesmesi kapsaminda dagitilan promosyon iicretinin tarafina 6denme-
sine iliskin bagvurunun reddine iliskin Avanos Kaymakamligi’nin 31.10.2008 ta-
rih ve 2898 sayil1 isleminin iptali ile promosyon anlagmasi neticesinde belirlenen
miktarin davacinin atandigi tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Aylhigin Odeme Zamani ve, Esas-
lar1” baglikli 164. Maddesinin birinci fikrasinda, memurlara ayliklarin her ayin
basinda pesin 6denecegi; dordiincii fikrasinda ise, iiglincli fikra kapsamina gi-
ren personelin her tiirlii 6zIliik haklarinin ve tahakkuk islemlerinin belli merkez-
lerden yapilabilmesi ve 6demelerin bankacilik sistemi araciligi ile gergeklesti-
rilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya Maliye
Bakanligi’nin yetkili oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

20 Temmuz 2007 tarihli ve 26588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig bulu-
nan 2007/21 sayili, “Banka Promosyonlar1” konulu Basbakanlik genelgesi bu-
lunmakta olup, belirtilen genelgenin 2. maddesinde ‘Aylik ve {icretlerin hangi
banka aracilig1 ile 6denecegi olusturulacak ii¢ kisilik bir komisyon tarafindan
istekli bankalardan istifa suretiyle tespit edilecektir.”” hitkmiine, 3. maddesinde,
“Bankalar ile yapilacak protokollerin siiresi iki yildan az bes yildan ¢ok olmaya-
caktir.” hilkkmiine, 4. maddesinde, “Yapilan protokoller uyarinca, banka tarafin-
dan verilecek promosyon miktarinin tamaminin personele dagitilmasi genel ilke
olarak benimsenmekle birlikte, toplam miktarin {i¢te birini gegmemek tizere Ko-
misyonca belirlenecek tutar, birim personelinin ihtiyaglar1 dogrultusunda kulla-
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nilmak {izere ayrilabilecektir.” hiikkmiine 5. maddesinde ise, “Dagitilacak pro-
mosyonlar, ilgili banka tarafindan personel adina agilan hesaba aktarilmak sure-
tiyle alt1 aylik periyotlarla 6denecektir.” Hilkmiine yer verilmistir.

Kamu kurum veya kuruluslarina bankalar tarafindan 6denen promosyon pa-
ralariin konusunu, personele kurumu tarafindan her ay yapilmakta olan aylik
O6demeleri olusturmaktadir. Dolayisiyla, kamu kurum ve kuruluslari ile bankalar
arasinda akdedilen protokol hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik olarak perso-
nel ayliginin belirlenen banka tarafindan agilan hesaba yatirilmasi durumu, dagi-
tilacak promosyon 6demesinden personele pay verilmesini gerektirmektedir.20
Temmuz 2007 tarihli ve 26588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis bulunan
2007/21 sayil1 “Banka Promosyonlar1” konulu Bagbakanlik genelgesinde de da-
gitilacak promosyonlarin ilgili banka tarafindan personel adina agilan hesaba ak-
tarilmak suretiyle alt1 aylik periyotlarla 6denecegi 6ngoriilmiistiir.

Dava dosyasiin incelenmesinden, davacinin Kayseri ili, Biinyan Ilgesi, Na-
mik Kemal ilkogretim Okulu’da 6gretmen olarak gorev yapmakta iken Nevse-
hir ili, Avanos ilgesi Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Olculuna 27.06.2008 tari-
hinde atanan davacinin kendisine promosyon édemesi yapilmasi’ istemiyle yap-
t1g1 bagvurunun promosyon anlagmasinin 15.03.2008 tarihinde yapildigi ve o ta-
rihte gorevde olan personele pesin ddendigi, bu tarihten sonra Mehmet Akif Er-
soy Ilkdgretim Olculunda géreve baslayan davactya promosyon ddemesi yapil-
masinin miimkiin olmadigindan bahisle reddi {izerine bakilmakta olan davanin
acildig1 anlagilmistir.

Dava konusu uyusmazlikta, davacinin gérev yaptigir Avanos ilce Milli Egi-
tim Miidiirliigiince promosyon sézlesmesi konusunda teklif yeren bes banka ara-
sinda yapilan degerlendirme neticesinde promosyonu pesin olarak ddedigi icin
Avanos Akbank T.A.S subesi ile anlagma yapildigi, promosyon dagitim esaslari-
na iligkin 07.02.2008 tarihli komisyon kararinda; Avanos Merkez ve Avanos di-
sindan gelen personelin bu s6zlesme disinda oldugu, bir hak iddia edemeyecek-
leri ve promosyondan faydalanamayacaklari, her personele 1.100,00 TL nakit
olarak, Okul ve kurumlara 2.500,00 TL nakit promosyon dagitilmas1 ve geri ka-
lan paranin Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde egitim 6gretimin yiikseltilmesi ¢a-
ligsma ortaminin iyilestirilmesi 6gretim kalitesinin arttirilmasinda kullanilmasina
iligkin hususlar1 imza altina almadigi, s6z konusu komisyon karar1 uyarica da
banka tarafindan 6denen promosyonun davali idare tarafindan tek seferde ve na-
kit olarak kurum personeline 6dendigi goriilmiistiir.

Bu durumda, Avanos Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'niin promosyonlara ilis-
kin komisyon kararinin alindigi 07.02.2008 tarihinde ve Akbank T.A.S ile maas
O0deme sozlesmesinin imzalandigi 20.02.2008 tarihinde yiiriirliikte olan ve pro-
mosyon 6demelerinde uyulacak esaslar1 diizenleyen 20 Temmuz 2007 tarihli ve
26588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig bulunan 2007/21 sayili, “Banka Pro-
mosyonlar1” konulu Bagbakanlik genelgesinin 5. maddesi uyarinca promosyon-
larin ilgili banka tarafindan personel adina acilan hesaba aktarilmak suretiyle alti
aylik periyotlarla 6denmesi gerektigi acik olup; davali idare tarafindan yiiriirliik-
teki Genelge hiikiimlerine aykir1 olarak promosyon ddemelerinin tek seferde ya-
pilarak davactya Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okuluna sdzlesme tarihinden
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sonra atandigindan bahisle promosyon ddemesi yapilmamasinda hukuka uyar-
lik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davaci tarafindan promosyon anlagmasi neticesinde belirle-
nen miktarin davacinin atandigi tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle bir-
likte 6denmesi istemine gelince; kamu kurum ve kuruluslari ile bankalar arasin-
da akdedilen protokol hiikiimlerinin uygulanmasina ydnelik olarak personel ay-
liginin belirlenen banka tarafindan agilan hesaba yatirilmasi durumu, dagitila-
cak promosyon 6demesinden personele pay verilmesini gerektirdiginden, dava-
cinin Avanos Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulunda goreve basladig: tarihten
itibaren promosyon 6demelerini hak edeceginden ancak bu tarihten sonrasi igin
hesaplanacak promosyon tutarinin davacinin davali idareye bagvurdugu tarihten
isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi gerektigi sonucuna varilmis olup; pro-
mosyon sdzlesmesinin yapildig: tarih ile davacinin Avanos Mehmet Akif Ersoy
ilkogretim Okuluna atandig1 tarihler arasindaki promosyon 6denmesi talebinin
kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, davacinin Avanos Meh-
met Akif Ersoy lkdgretim Okulu’na atandig tarihten itibaren hak ettigi promos-
yon tutarinin davali idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal fai-
ziyle birlikte 6denmesine, ...oybirligiyle karar verildi.

Mahkeme ILKSAN m islemini Hukuka Aykiri Buldu

Adana il Milli Egitim Miidurligi'nde memur olarak gorev yaparken, Gazi-
antep Sehitkdmil Mehmet Akif Ersoy Endustri Meslek Lisesi’lne motorlu araglar
teknolojisi 6gretmeni olarak atanmak suretiyle ILKSAN (iyeligi sona eren (ye-
mizin, kesilen aidatlarinin geri 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun redde-
dilmesi isleminin; hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptali ile yapilan kesintinin
basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle agtigimiz
davada, Gaziantep 2. idare Mahkemesi, ILKSAN’ in, ‘Anayasa’nin 125. mad-
desi hukmU uyarinca hukuka aykiri isleminden dolayi davacinin yoksun kaldi-
g1 aidat toplamini 6demesine’ hikmetti.

Mahkemenin kararinda;“...Uyusmazlik konusu olayda, davacinin tyelik su-
resinin bes tam yili doldurmadigindan bahisle ddemis oldugu aidatlarin iadesi-
nin mimkiin olmadigi belirtiimisse de, Sandik Uyeligi ddneminde 6denen aidat-
larin tasfiyesi konusu mulkiyet hakkina iliskin oldugu ve milkiyet hakkinin Ana-
yasamizin ikinci kisminda yer alan temel haklardan birisi oldugu, temel hak ve
hirriyetlerin ise 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddele-
rinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegdi anla-
sildigindan, davacinin yukarida yer verilen Yonetmeligin 20. maddesindeki en
az beg tam yil Uyelik kosulunu saglamadigi gerekgesiyle isteminin reddi yolun-
da tesis olunan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine ulagil-
maktadir. Ote yandan, Anayasanin 125. maddesi hiikkmii uyarinca idarenin hu-
kuka aykiri isleminden dolayi davacinin yoksun kaldidi aidat toplaminin éden-
mesi gerekmektedir.” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemi iptal
ederek, Uyemizden kesilen aidatin davali idareye basvurdugu tarihten itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verdi.
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T.C.
GAZIANTEP
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2010/438
KARAR NO :2010/1016
DAVACI : OCAL SERT

VEKILI :  AV.KADRIYE CANYURT
GMK Bulvar $.Danis Tunaligil Sok.
No:3/13 Maltepe/ ANKARA

DAVALI : ILKOKUL OGRETMENLERI SVAGLIK
VE SOSYAL YARDIM SANDIGI GENEL
MUDURLUGU/ ANKARA

VEKILI :  AV.KAMIL BARUTCUOGLU - Aym Yerde

DAVANIN OZETi :  Adana Il Milli Egitim Miidiirliigii’nde me-

mur olarak gérev yapmakta iken 16.02.2006 tarihi itibariyle Gaziantep ili Sehit-
kamil Ilgesi Mehmet Akif Ersoy Endiistri Meslek Lisesi’ne motorlu araglar tek-
nolojisi 0gretmeni olarak atanmak suretiyle Sandik iiyeligi sona eren davaci ta-
rafindan, kesilen aidatlarinin toplami olan 524.09-TL’ nin geri 6denmesi istemiy-
le yaptig1 basvurunun reddine iligkin 29.03.2010 tarih ve 4953 saydi islemin; hu-
kuka aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali ile yapilan kesintinin bagvuru tarihliden
itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Gaziantep 2. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce geregi diisiiniildii:

Dava; Adana Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nde memur olarak gorev yapmak-
ta iken 16.02.2006 tarihi itibariyle Gaziantep ili Sehitkamil Ilgesi Mehmet Akif
Ersoy Endiistri Meslek Lisesi’ne motorlu araglar teknolojisi 6gretmeni olarak
atanmak suretiyle Sandik iiyeligi sona eren davaci tarafindan, kesilen aidatlari-
nin toplami olan 524,09-TL’nin geri 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun red-
dine iliskin 29.03.2010 tarih ve 4953 sayili igslemin iptali ile yapilan kesintinin
bagvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmustir.

2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13. maddesinde; “Temel hak
ve hiirriyetler, (6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-
riyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz *“ hilkkmiine; 35. maddesin-
de; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yarari-
na aykir1 olamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolari-
na Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edilecek
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Saglik ve Igtimai Yardim Sandig1 ile Yap1 Sandigma ve Ogretmenlerin Alacakla-
rina Dair Kanun’un 7117 sayilh Kanun Ile degisik 11. maddesinin ilk iki fikra-
sinda; “Hiikmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagl olmak iizere (ilkokul
Ogretmenleri Saglik ve i¢timai Yardim Sandig) adi ile bir sandik kurulur. Maa-
rif Vekaleti biitcesinden maas alan ilkokul 6gretmenleri, ilkokul yardimci ve staj-
yer dgretmenleri, yetistirme yurtlar1 6gretmenleri, arizali cocuklara ilk tahsilleri-
ni veren miiesseselerin 6gretmenleri, Maarif miidiirleri, ilk 6gretmen miifettis ve
denetmenleri, uygulama okulu égretmenleri, Ilkégretim Umum Miidiirliigii ve
maarif miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik islerinde ¢aligan memur-
lar Sandiga azadirlar.” hitkkmiine; 14. maddesinin 3179 sayili Kanun ile degisik
3. fikrasinda; “Saghk ve I¢timai Yardim Sandigmin tediyeleri Divan1 Muhase-
bat vizesine tabi degildir. Sandigin Idaresi, Isleyis tarz1 ve esaslar1 Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanliginca hazirlanan bir “ana statii” ile tespit olunur.” hiik-
miine yer verilmistir.

[lkokul Ogretmenleri Saghk ve Sosyal Yardim Sandif1 Ana statiisiiniin 1.
maddesinde; bu ana statiiniin amacinin, ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal
Yardim Sandiginin idaresi, isleyis tarzi ve esaslarini tespit etmek oldugu belirtil-
mis; 15. maddesinde; Sandik iiyelerine yapilacak yardimlar sayilmis ve yardim-
lara nasil hak kazanilacagi, yardim miktar1, miiracaat sekli, ibraz1 gereken bel-
gelerin 6zel bir yonetmelikle tespit olunacagi belirtilmig, 17. maddesinde; bu
Ana statiide belirtilmeyen hususlarin Sandigin kurulusu ile ilgili 4357 sayili Ka-
nun ve degisikliklerinde diizenlendigi, Ana statiide tadilat yapma yetkisinin Ba-
kanliga ait oldugu, ana statiiniin tatbikiyle ilgili Yonetmeliklerin Bakanlik¢a ha-
zirlanmasinin asil oldugu kurala baglanmig; “Uyelikler” baslikli 18. maddesinde
ise; “Sandiga kimlerin liye oldugu 4357 sayili Kanunun 7117 sayil1 Kanunla de-
gisik 11. maddesinde sayilarak belirtildikten sonra, “mezkur maddede gorevle-
ri ve gorev yerleri sayilarak belirlenen iiyelikler genisletilemez ve yayginlastiri-
lamaz.” hiikmii yer almistr.

09.09.1985 tarih ve 2195 sayili Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde
yaymmlanarak yiiriirliige giren Ilkokul Ogretmenleri Saghk ve Sosyal Yardim
Sandig1 Sosyal Yardimlar Yonetmeligi’nin 20. maddesinde; “Uyeliklerine son
verilenlerden en az bes yil aidat yatiranlarin birikmis aidatlar1 Sandik Genel Ku-
rulunca belirlenecek usul ve esaslara gore tasfiye edilir.” kurali yer almakta iken
Danigtay 10. Dairesinin 29.03.2006 tarih ve E:2004/6077, K:2006/2172 sayi-
11 iptal karar1 iizerine yeniden diizenlenen ve Temmuz 2006 tarih ve 2586 sayili
Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak yiiriirliige giren 20.
maddesinde; 13.01.1943 tarihli ve 4357 sayili Kanun’un 11. maddesinde belirti-
len liyelikler kapsamindaki gorevlerinden her ne sekilde olursa olsun ayrilmala-
r1 nedeniyle {iyeligi sona erenlerin 6dedikleri aidatlarin toplami, en az bes y1l ai-
dat 6demis olmalar1 halinde yiizde elli fazlasiyla birlikte kendilerine iade edil-
mek suretiyle tasfiye edilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasiin incelenmesinden; Sandik iiyeliginin brang 6gretmeni (mo-
torlu araclar teknolojisi 6gretmeni) olarak atanmasi suretiyle sona eren davaci-
nin iiyeligi doneminde kesilen 524,09-TL aidatin iadesi istemiyle 18.03.2010 ta-
rihinde yapmis oldugu bagvurunun dava konusu 29.03.2010 tarih ve 4953 sayili
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islemle reddi iizerine anilan iglemin iptali ile yapilan kesintinin bagvuru tarihin-
den itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle is bu davanin agildigi an-
lagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacinin iiyelik siiresinin bes tam yil1 doldur-
madigindan bahisle 6demis oldugu aidatlarin iadesinin miimkiin olmadig1 be-
lirtilmisse de, Sandik {iyeligi doneminde Odenen aidatlarin tasfiyesi konusu
miilkiyet hakkina iliskin oldugu (Danistay 10. Dairesinin 29.03.2006 tarih ve
E:2004/6077, K:2006/2172 sayili kararinda da s6z konusu aidatlarin tasfiye sek-
linin miilkiyet haklariyla iligkili oldugu hususu hiikiim altina alinmigtir.) ve miil-
kiyet hakkinin Anayasamizin ikinci kisminda yer alan temel haklardan birisi ol-
dugu, temel hak ve hiirriyetlerin ise 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla si-
nirlanabilecegi anlagildigindan, davacinin yukarida yer verilen Y 6netmeligin 20.
maddesindeki en az bes tam yil {iyelik kosulunu saglamadig1 gerekgesiyle iste-
minin reddi yolunda tesis olunan igslemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve
kanaatine ulagilmaktadir.

Ote yandan; Anayasanin 125. maddesi hiikkmii uyarinca idarenin hukuka ay-
kir1 igleminden dolay1 davacinin yoksun kaldig1 aidat toplaminin 6denmesi ge-
rekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, ...karar verildi.

Rskerlik Sonrasi Gireve Baslayanlara Da Hazirlik Ddenedi Verilmelidir

Uyemizin askerlik hizmeti déniisiinde; 2008—2009 egitim ve 6gretim yilma
hazirlik 6deneginin tarafina 6denmesi i¢in yaptigi bagvurunun davali idare ta-
rafindan reddedilmesi (izerine agtigimiz davada, Rize idare Mahkemesi, kara-
rinda,

“...Uyusmazlik konusu olay degerlendirildiginde, 6gretim yilma hazirlik 6de-
negi nitelik itibariyle 6gretmenlerin fiilen yaruttikleri gdrevin geregi olarak egi-
lim yili boyunca ortaya cikabilecek ders arag-gereg ihtiyaclarinin teminine kat-
kida bulunmak, bdylece etkin ve verimli calismalarina imkan saglamak ama-
ciyla édenmektedir. Her ne kadar davaci 2008-2009 egitim-6gretim yilinin
baslangicinda askerde olmasi nedeniyle fiilen gorevinin basinda olmasa da,
02.02.2009 tarihinde askerlik hizmetini bitirip, terhis olarak ayni yerde gore-
vine basladigi- dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda; s6z konusu
O0denek 6gretmenlerin butlin bir egitim-6gretim yilindaki ihtiyaglarinin temini-
ne yonelik, olup, bu 6denegin 6gretim yili icerisinde ne kadar gérev yapan 6g-
retmenlere ddenecegine iligkin bir sinirlamaya da yer verilmemistir. Davacinin
egitim-6gretim yilinin basinda askerde olmasinin égretim yilma hazirlik éde-
negini almasina engel olmadigi, kaldi ki davacinin 02.02.2009 tarihinde fiilen
gbrevine baslayarak 6gretim yilinin buydk bir béluminde goérevi baginda oldu-
gu da anlasiimaktadir. Bu anlamda yilda bir kez 6denen 6gretim yilina hazir-
lik ddeneginin, bir 6gretmenin bir 6gretim yili icindeki hazirlidinin karsihgi oldu-
gu dusunulerek fiilen gérevine devam eden davaciya ayni 6gretim yilinda s6zu
edilen 6denegdin 6denmesinin yukarida anilan Yasa'nin amacina ve hakkaniye-
te uygun olacagi sonucuna varilmistir” ifadelerine yer vererek, dava konusu is-
lemi iptal etmigtir.
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Her ne kadar askerlik hizmetinin ifa igin izinli de olsa, askerlik dontsu ayni
egitim-6gretim yil icinde gérevine baslayanlarin hazirlik 6denegdini almaya hak
kazandigi, yargi ictihatlari ve mevzuat hikimlerinin bu yonde hikim igerdigi
ve bakanhgin islemlerinin de bu 6denegin ddenmesi yoninde olmasi nedeniy-
le, askerlik sonrasi goéreve baglayanlara bu ddenegin verilmesi gerekmektedir.

TC.
RiZE
iDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2009/194
KARAR NO :2009/545

DAVACI : SERDAR KUCUKAYDIN’I temsilen
EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILI :  Av. KADRIYE CANYURT

GMK Bulvar Sehit Danis Tunaligil Sok.
3/13 Maltepe-ANKARA

DAVALI : GUNEYSU KAYMAKAMLIGI
Giineysu-RIZE
DAVANIN OZETi : Davali idareye baglh Ulu cami {1k Ogretim

Okulu’nda 6gretmen olarak gorev yapan davaciin askerlik hizmeti doniisiinde
2008-2009 egitim ve d6gretim yilma hazirlik 6deneginin tarafina 6denmesi igin
yaptig1 bagvurunun davali idare tarafindan reddedilmesi iizerine agilan davada;
davaci tarafindan her ne kadar egitim-6gretim yilinin baslangicinda askerlik hiz-
metinin ifa i¢in izinli olsa da askerlik doniisli ayn1 egitim-6gretim yili i¢inde go-
revine - bagladigl, bundan dolay1 bu 6demeyi almaya hak kazandigi, yargi igti-
hatlar1 ve mevzuat hiikiimlerinin de bu yonde hiikiim i¢erdigi, bakanligin ve di-
ger Milli Egitim Miidiirliiklerinin iglemlerinin bu 6denegi 6deme yoniinde oldu-
gu, buna karsin davali idare tarafindan yapilan igslemin hukuka aykir1 oldugu id-
dia edilerek dava konusu 17.03.2009 tarih 397 sayili davali idare isleminin iptal
edilerek, 2008-2009 egitim-6gretim yilina hazirlik 6deneginin yasal faizi ile bir-
likte daval1 idareden tazmini istenilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Rize Idare Mahkemesi Hakimligi’nce dava dosyas1 incelenerek
isin geregi diisiiniildii.

657 sayili .Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek 32. maddesinde: “ Egitim ve
ogretim Hizmetleri Smifina dahil 6gretmen unvanli kadrolarda gorevli olup; fii-
len 6gretmenlik yapanlara (ilkdgretim ve okul miidiirleri ile yardimcilari,cezaevi
okullarinda calisan 6gretmenler, yonetici,egitim uzmani ve egitim uzman yar-
dimcilari dahil ilkégretim miifettisleri hari¢) her 6gretim yilinda bir defaya mah-
sus olmak tizere ve 6gretim y1linin bagladigi ay i¢inde Milli Egitim Bakan ta-
rafindan belirlenecek tarihte Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek miktarda, 6gre-
tim y1lina hazirlik 6denegi 6denir. Bu 6denek damga vergisi hari¢ diger vergi ve
kesintilere tabi tutulmaz.” hitkkmiine yer verilmistir.
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Yukarida yer alan hiikkmiin degerlendirilmesinden, 6gretim hizmetleri sini-
finda gdrev yapanlara her yil belirli oranda destek olmak ve egitim 6gretim yil-
ma baglanmasinda okul i¢erisinde olusacak ihtiyacglari karsilamak amaci ile boy-
le bir 6denegin olusturuldugu ve 6denegin verilme zamani olarak da 6gretim y1-
linin basladigi ayim belirlendigi anlagilmaktadir. Dava dosyasinin incelenmesin-
den; davacinin davali idareye bagli Ulu cami ilk Ogretim Okulu’nda 63retmen
olarak gorev yapmakta iken 01.08.2008 tarihinde askerlik hizmetini ifa etmek
tizere gorevinden ayrildigi. 02.02.2009 tarihinde askerlik hizmetini bitirip terhis
olarak ayn1 yerde gorevine bagladigi, 09.03.2009 tarihinde davali idareye basvu-
rarak 2008-2009 yil1 egitime hazirlik 6deneginin tarafina 6denmesi igin talepte
bulundugu, bu bagvurunun davali idarenin 17.03.2009 tarih 397 sayili islemi ile
reddedilmesi iizerine bu islemin iptali ile 2008-2009 egitim ve dgretim yilina ha-
zirhik 6deneginin yasal faizi birlikte davali idareden tazmini istemi ile bakilmak-
ta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olay degerlendirildiginde, 6gretim yilma hazirlik 6dene-
gi nitelik itibariyle 6gretmenlerin fiilen yiiriittiikleri gérevin geregi olarak egi-
tim yil1 boyunca ortaya cikabilecek ders arag-gerec ihtiyaclarinin teminine kat-
kida bulunmak, boylece etkin ve verimli ¢aligmalarina imkan saglamak amaciy-
la 6denmektedir. Her ne kadar davaci 2008-2009 egitim-6gretim y1linin baglan-
gicinda askerde olmasi nedeniyle fiilen gérevinin basinda olmasa da, 02.02.2009
tarihinde askerlik hizmetini bitirip, terhis olarak ayni yerde goérevine bagladigi
dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda; s6z konusu 6denek dgretmen-
lerin biitiin bir egitim-6gretim yilindaki ihtiyag¢larinin teminine yonelik, olup, bu
Odenegin 6gretim yili igerisinde ne kadar gérev yapan 6gretmenlere 6denecegi-
ne iliskin bir sinirlamaya da yer verilmemistir. Davacinin egitim-6gretim y1linin
basinda askerde olmasinin 6gretim yilma hazirlik 6denegini almasia engel ol-
madigi, kaldi ki davacinin 02.02.2009 tarihinde fiilen gérevine baglayarak 6gre-
tim yilinin biiyiik bir boliimiinde gorevi basinda oldugu da anlasilmaktadir. Bu
anlamda yilda bir kez 6denen 6gretim yilina hazirlik 6deneginin, bir 6gretme-
nin bir 6gretim y1li i¢indeki hazirhiginimn karsilig1 oldugu disiintilerek fiilen go-
revine devam eden davaciya ayni dgretim yilinda sozii edilen 6denegin 6denme-
sinin yukarida anilan Yasa’nin amacina ve hakkaniyete uygun olacagi sonucu-
na vartlmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, 6denmeyen 2008-
2009 6gretim yili egitime hazirlik 6deneginin davali idareye basvuru tarihinden
(09.03.2009) itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine,...
karar verildi.

Atama Duyurusundan 3 Giin Once Verilen Takdirname ve Bunun Sadgladig
Puan ile Yapilan Atama Hukuka Aykin Bulundu!

Uyemizin ikinci tercihi olarak basvuruda bulundugu Hiirriyet ilkégretim Oku-
luna ......... nun mududr olarak atanmasi isleminin ve duyurunun yapilmasindan
Ug glin 6nce kaymakam tarafindan usulsliz olarak verilen 6dulin iptal edilme-
si ve atamasinin yapilmasi talebiyle idareye verdigi 26.02.2010 tarihli bagvuru-
yu reddeden Erzin Kaymakamligrnin (ilge Milli Egitim Miidarliigi) 06.04.2010
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tarihli ve 516/1481 sayili isleminin 6ncelikle yrdrliginin durdurulmasi ve de-
vaminda iptaline karar verilmesi talebiyle agmis oldugumuz davada; Mahkeme
dava konusu islemin yUratmesini durdurdu.

Hatay idare Mahkemesi, “...657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 122,
Maddesinde belirtilen gorevinde olaganustli gayret ve calismasi ile, basari
saglandigl hususunun ortaya konulamadigi, ve takdirnamenin atama yaplla-
cak egitim kurumlarina iliskin duyurunun yapilmasindan ¢ gin énce verildi-
gi anlasilmakla takdirname ile, édullendirmeye iligskin islemde sebep ve amag
yonlerinden hukuka uyarlik gériimemistir.

Bu durumda davaciya verilen takdirnamenin hukuka aykiri bulunmasi karsi-
sinda davacinin 1. tercihi olan Hatay ili Erzin ilgesi, Hurriyet ilkégretim Okuluna
atamasi yapilan Adil Karaosmanoglu'nun atama 6ncesinde 120,73 puaninin
bulundugu ve s6z konusu puanin hesaplanmasinda takdirnamenin de (3) Ug¢ pu-
anlamayla hesaplamaya dahil edildigi géruldiginden Adil Karaosmanoglu’nun
Hatay ili, Erzin ilgesi Hirriyet ilkdgretim Okuluna yapilan atamasinda da; hu-
kuka uyarlik gértilmemistir.” Diyerek, hem duyurudan ¢ gin 6nce kaymaka-
min verdigi 6duld hem de; buna dayali olarak yapilan atamay1 hukuka aykiri
bulmus ve dava konusu islem hakkinda yuratmenin durdurulmasina karar ver-
mistir.

T.C.
HATAY
iDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2010/530

ISTEYEN (DAVACI) :  Zeynel DURNA’y1 Temsilen Egitim Bir Sen
VEKILI :  Av. Kadrniye CANYURT-Gmk Bulvari
S. Danis Tunaligil Sok. No:3/13
Maltepe/ANKARA

KARSI TARAFLAR (DAVALI) :1- Erzin Kaymakamligi -Erzin/HATAY
2- Hatay Valiligi -Antakya/HATAY

ISTEMIN OZETI :  Hatay Ili, Erzin ilgesi, Muzaffer Tugsavul 1-
kogretim Okulunda miidiir yardimcisi olarak gérev yamakta olan davacinin Hiir-
riyet Ilkogretim Okulu'na Adil KARAOSMANOGLU nun miidiir olarak atan-
mast igleminin ve bu kigiye verilen 6diiliin iptal edilmesi talebiyle idareye yap-
t181 26.02.2010 tarihli bagvuruyu reddeden Erzin Kaymakamlig ilge Milli Egi-
tim Midiirliigii’niin 06.04.2010 tarihli ve 516/1481 sayil1 isleminin; atama tak-
vimi belli olduktan sonra kaymakam tarafindan takdir belgesi diizenlendigi, her
takdir belgesinin sinav puani iizerine {li¢ puan ekledigi, Danistay 2. Daircsi’nin
2009/2738 Esas numarali dosyasinda duyuru yapildiktan sonra diger adaya veri-
len takdir ve tesekkiir belgeleri dahil edilerek yapilan puanlama sonucu tesis edi-
len islemde hukuka uygunluk bulunmadiginin belirtildigi, takdir belgesi veril-
mesi gayesinin farkli oldugu iddialariyla iptali ile yiiriitmenin durdurulmasi iste-
nilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Hatay idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Hatay ili, Erzin Ilgesi, Muzaffer Tugsavul Ilkégretim Okulunda miidiir
yardimecist olarak gorev yamakta olan davacinin Hiirriyet ilkdgretim Okulu’na
Adil KARAOSMANOGLU’nun miidiir olarak atanmasi igleminin ve bu kisiye
verilen 6diiliin iptal edilmesi talebiyle idareye yaptig1 26.02.2010 tarihli bagvuru-
yu reddeden Erzin Kaymakamligi flge Milli Egitim Miidiirliigii'niin 06.04.2010
tarihli ve 516/1481 sayili isleminin iptali ile ylirlitmenin durdurulmasi istemiyle
acilmustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 76/1 maddesinde kurumlarin gérev
ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar: bu-
lunduklar1 kadro derecelerine esit veya 68.maddedeki esaslar ¢er¢evesinde daha
iist, kurum i¢inde ayn1 veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabile-
cekleri hitkmii yer almistir.

Anilan bu hiikiim ile memurlarin naklen atamalar1 konusunda idareye takdir
yetkisi tanindig1 agik olup, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
g6z ardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptan-
mast halinde s6zii edilen bu durumun dava konusu idari islemin sebep ve maksat
yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Takdirname” baglikli 122. madde-
sinde; “Gorevinde olaganiistii gayret ve caligsmasi ile basar1 saglayan memurla-
ra merkezde atamaya yetkili amirler, illerde valiler ve kaymakamlar tarafindan
takdirname verilebilir. Takdirname sicile geger.” diizenlemesine yer verilmistir.

5442 sayil II idaresi Kanunu’nun “Kaymakamlarin Hukuki Durumlari, G6-
rev ve Yetkileri” baslikli 31. maddesinin (I) bendinin son fikrasinda; “Kayma-
kam, ilge memurlarina takdirnamede verebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Hatay ili, Erzin ilgesi, Muzaf-
fer Tugsavul ilkdgretim Okulunda miidiir yardimecisi olarak gorev yaptigi, dava-
cinin se¢me smavina gore yapilan miidiirliik atamalar1 kapsaminda Hatay Ili, Er-
zin {lgesi, Hiirriyet {lkogretim Okulunu 1. sirada tercih ettigi, yapilan puanlama
ve yerlestirme sonucunda 120,28 puanla 3. tercihi olan Kizlargayiri ilkdgretim
Okulu Miidiirliigii'ne atandig1, davacinin 1. tercihi olan Hatay Ili, Erzin ilgesi,
Hiirriyet ilkdgretim Okuluna ise 120,73 puanla Adil Karaosmanoglu’nun atan-
dig1, davaci tarafindan Adil Karaosmanoglu’na verilen takdirnamenin iptali ile
atamasinin iptali istemiyle davali idareye yapilan bagvurunun reddi {izerine ba-
kilmakta olan davanin agildigi anlagilmistir.

Olayda, Hatay 1ili, Erzin Ilgesi, Hiirriyet Ilkdgretim Okulu’na Adil
Karaosmanoglu’nun atamsinin yapilmasi dncesinde verilen 08.01.2010 tarihli
takdirnamenin gdrevini yerine getirmede listlin basar1 gosterdiginden 657 sayi-
11 Kanunun 122. maddesi ve 5442 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca verildigi
goriildiiglinden, uyusmazligin ¢oziimiiniin, uyusmazliga konu idari iglemin sebe-
binin ortaya konulmasinin oldugu ve bu sebebin davali idarece ilen siiriilmesinin
yaninda bilgi ve belgeyle ispatlanmasi gerekliligi de dikkate alindiginda, Mah-
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kememizin 20.08.2010 tarihli ara karariyla s6z konusu takdirnamenin dayanagi
iistlin bagarilara iliskin somut bilgi ve belgelerin okunakli onayli 6rnegi istenmis
olup davali idarece gonderilen takdirnamenin somut dayanagina iliskin belgele-
rin incelenmesi neticesinde yukarida hiikmiine yer verilen 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu’nun 122. maddesinde belirtilen gorevinde olaganiistii gayret ve
calismasi ile bagar1 saglandig1 hususunun ortaya konulamadigi ve takdirname-
nin atama yapilacak egitim kurumlarina iligkin duyurunun yapilmasindan ii¢ giin
once verildigi anlasilmakla takdirname ile ddiillendirmeye iliskin islemde sebep
ve amag yonlerinden hukuka uyarlik goriilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen takdirnamenin hukuka aykir1 bulunmasi kar-
sisinda davacinin 1. tercihi olan Hatay ili, Erzin ilgesi, Hiirriyet ilkdgretim
Okulu’na atamasi yapilan Adil Karaosmanoglu’nun atama dncesinde 120,73 pu-
anmin bulundugu ve s6z konusu puanin hesaplamasinda takdirnamenin de (3)
ii¢ puanla hesaplamaya dahil edildigi goriildiigiinden, Adil Karaosmanoglu’nun
Hatay Ili, Erzin Ilgesi, Hiirriyet ilkdgretim Okulu’na yapilan atamasinda da hu-
kuka uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uy-
gulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun
27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina,
kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Adana Bolge idare Mahkemesi’ne
itiraz yolu agik olmak {izere 05/10/2010 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Yeniden Degerlendirmeyle Sinav Puami Yiikselenlerin Miidiir Yardimcihigina
Atanmalarina Engel Yok

Milli Egitim Bakanhgt, 26.03.2005 tarihinde Egitim Kurumlari Madur Yardim-
ciligr Segme Sinavi yapmis, sinav sonrasinda bazi sorular Ankara 9, 6 ve 4.
idare mahkemeleri tarafindan iptal edilmisti. Bu iptal kararlari neticesinde sina-
va katilan tim adaylarin sinav sonucu 07.05.2008 tarihinde yeniden degerlen-
dirilerek, Milli Egitim Bakanhgi Personel Genel Madurltgu tarafindan internet-
te duyurulmus, yeniden degerlendirme sonucu tim adaylarin sinav puani de-
gismisti.

Bu son degerlendirme sonucunda sinav puani yukselenler, midir yardim-
ciligina bagvuru yaptiklarinda; ilk aldiklari puanlarla atanma hakkini kullandik-
lari gerekgesiyle bagvuru yaptiklari yerlere atanamamislardir. Bu sekilde ata-
masi yapilmayan Uyelerimiz adina agilan davalarda idare mahkemeleri, s6z
konusu kisilerin yeniden de@erlendirme sonuglarina goére, ilk sinav puaniyla
atamalari yapilmis ve bir kez bu atanma hakkini kullanmis olsalar bile, sina-
vin gegcerlilik suresi icerisinde yeniden atanma haklarini kullanmalari gerektigi-
ne hikmetmigtir.

26.03.2005 tarihinde yapilan madur yardimciligi sinavini 73 puan almak su-
retiyle kazanan, sinav sorularinin bir kisminin yargi karari ile iptali Gzerine yapi-
lan de@erlendirme sonucunda puani 75,290 diizeyine ¢ikan ve ilan edilen ma-
dur yardimcihidi1 kadrosuna yeniden degerlendirilen sinav sonucuna gore atan-
masi gerekirken atanamayan tUyemizin minhal egitim kurumu madur yardimci-
liklarina atama duyurusu Uzerine atama talebinde bulundugu Karasu Halk Egi-
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tim Merkezi Mudur Yardimcilidi kadrosuna atanmamasina iligkin islem ile ayni
kadroya Cemal Cetinkaya’ nin atanmasina iligkin Sakarya Valiligi'nin islemle-
rinin iptali igin actigimiz davada da, Sakarya 2. idare Mahkemesi, ayni gerek-
ceyle iglemin iptaline karar vermistir.

T.C.
SAKARYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2009/241
KARAR NO : 2009/987

DAVACI : HALILGOGUS
(TEMSILEN EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI :  AV. KADRIYE CANYURT

Gmk Bulvar1 S.Danis Tunaligil Sok.
No:3/13 Maltepe Cankaya/ANKARA

DAVALILAR :  1-MILLI EGITIM BAKANLIGI - ANKARA
2-SAKARYA VALILIGI - SAKARYA
DAVANIN OZETi :  Sakarya Ili, Karasu ilgesi, Kurudere I1kog-

retim Okulunda simif 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, Sakarya il Mil-
li Egitim Miidiirliigii’niin 15.12.2008 giinlii 34613 sayili miinhal egitim kuru-
mu miidiir yardimciliklarina atama duyurusu {izerine atama talebinde bulundu-
gu Karasu Halk Egitim Merkezi Miidiir Yardimciligi kadrosuna atanmamasina
iliskin islem ile ayn1 kadroya Cemal Cetinkaya’ nin atanmasina iliskin Sakarya
Valiligi’nin 04.02.2009 giin ve 2300 sayili isleminin; 26.03.2005 tarihinde yapi-
lan miidiir yardimcilig1 sinavin1 73 puan almak suretiyle kazandigi, sozii edilen
smav sorularinin bir kisminin yargi karart ile iptali tizerine yapilan degerlendir-
me sonucunda puaninin 75,290 diizeyine ¢iktig1, davali idarece ilan edilen mii-
diir yardimcilig1 kadrosuna yeniden degerlendirilen sinav sonucuna gore atan-
mas1 gerekirken yonetici degerlendirme puani ile atanmak istedigi kadroya Ce-
mal Cetinkaya isimli sahsin atanmasinin hakkaniyetle bagdasmadigi, katildigi ve
basarili oldugu sinav sonucunun gegerlilik siiresinin sona erdiginden s6z edile-
meyecegi, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Sakarya 2. Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek isin
geregi gorigiildii:

Dava, Sakarya Ili, Karasu Ilgesi, Kurudere ilkégretim Okulunda sinif 6g-
retmeni olarak gérev yapan davacinim, Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii niin
15.12.2008 giinlii 34613 sayili miinhal egitim kurumu miidiir yardimeciliklarina
atama duyurusu {izerine atama talebinde bulundugu Karasu Halk Egitim Merke-
zi Miidiir Yardimecilig1 kadrosuna atanmamasina iliskin islem ile ayni kadroya
Cemal Cetinkaya’ nin atanmasina iliskin Sakarya Valiligi’nin 04.02.2009 giin ve
2300 sayil1 igleminin iptali istemiyle agilmistir.
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Yoneticilik istek Formu ile en fazla {i¢ egitim kurumunu tercih etmek sure-
tiyle istekte bulunabilecekleri, bagvuruda bulunan adaylardan Ek-2’deki Y&ne-
tici Degerlendirme Formu lizerinde yapilan degerlendirme sonucunda en yiik-
sek puan alanlarin atamalarmin, istekleri de dikkate alinarak bagvuru tarihinin
tamamlanmasindan itibaren en geg ii¢ ay igerisinde valiliklerce yapilacagi, mii-
diir yardime1li8i i¢in yapilacak duyuruda; Segme Sinavini kazanan adaylar ile bu
Yonetmeligin 25 inci maddesi geregi yeniden atanacaklar ve gecici 2 nci mad-
desi geregi miidiir yardimciliklarina atanmak isteyen adaylarin Segme Sinavi ile
Degerlendirme Sinavi sonucu alman sertifikalarinin gegerlilik siiresi ile sinir-
It olmak iizere basvurularinin birlikte alinacagi, bu sekilde bagvurusu alinanla-
rin degerlendirme islemlerinin, Ek-2 deki Yonetici Degerlendirme Formu {ize-
rinde birlikte yapilacagi, bu degerlendirme sonucunda en yiiksek puan alan ada-
yin atamasinin tercih sirasi da dikkate alinmak suretiyle yapilacagi, ayni1 Y onet-
meligin 12. maddesi ile degisik 16. maddesinde ise, sinavlarin sonuglarinin, ya-
pildig1 tarihten itibaren en geg¢ 15 giin i¢inde sinavi yapan birimlerce ilan edile-
cegi, siav sonuglarinin, ilani tarihinden itibaren iki yil stireyle gecgerli oldugu
hiikme baglanmastir.

Daha sonra 13.04.2007 tarih ve 26492 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige giren ve 24.04.2008 tarih ve 26856 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiiriirliige giren miilga Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlan Y6-
neticileri Yonetmeligi’nin 24. maddesi ile yiiriirlilkten kaldirilmasina kadar ge-
cerli bulunan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlan Ydneticilerinin atama
Yonetmeligi’nin 21. maddesi uyarinca 11/01/2004 tarihli ve 25343 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlan Y6neticile-
rinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ytriirlilkten kaldirilmis, s6z konusu
Yonetmeligin 10. maddesinde, egitim kurumu miidiir yardimciliklarina, bu Yo6-
netmeligin 5 inci maddesinde yer alan temel ilkeler esas alinarak bu Y 6netmeli-
gin 7. ve 8. Maddelerinde belirtilen sartlar1 tagimalar1 kaydiyla; oncelikle o egi-
tim kurumunda gorev yapan 6gretmenler arasindan egitim kurumu miidiiriiniin
goriislerini de belirterek onerecegi bir adaym ilge milli egitim miidiiriiniin teklifi
ve il milli egitim miidiiriiniin uygun goriisii tizerine vali tarafindan atanacagi, egi-
tim kurumunun dogrudan il milli egitim miidiirligi’ ne bagl olmasi halinde egi-
tim kurumu miidiiriiniin gériislerini de belirterek dnerecegi adayin il milli egitim
midiiriiniin teklifi {izerine vali tarafindan atanacagi kurala baglanmis, ayn1 Y6-
netmeligin ‘kazanilmis haklar’ baslikli gecici 1. maddesinde de, bu Yonetmeli-
gin yiiriirliige girdigi tarihte egitim kurumlarinda asaleten yonetici olarak gorev
yapanlar ile daha dnceki mevzuat “cergevesinde gergeklestirilen Segme, Deger-
lendirme veya Diizey Belirleme Sinavina girerek basarili olanlarin kazanilmig
haklarinin sakli oldugu belirtilmistir.

24.04.2008 tarih ve 26856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren ve dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yiirtirliikte bulunan miilga
Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlan Yoneticileri Yonetmeligi’nin ‘midiir
yardimciligina atama’ baslikli 14. maddesinde, bos bulunan miidiir yardimcilik-
larina atanmak isteyenlerden bu Y dnetmelikte 6ngdriilen genel sartlari tasiyanla-
rin, valiliklerce yapilacak duyuru lizerine Ek—1°deki Yo6neticilik istek formu ile
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en fazla bes egitim kurumu tercih etmek suretiyle basvuruda bulunabilecekleri,
bagvuruda bulunan adaylarin degerlendirilmelerinin Ek-2’deki Yonetici Deger-
lendirme Formu lizerinden yapilacagi, yapilan degerlendirme sonucunda adayla-
rin atamalarinin, tercihleri dogrultusunda puan istiinliigii esasina gore yapilaca-
g1 hitkkme baglanmis, ayni Yonetmeligin Gegici 2. maddesinde de, 11.01.2004
tarihli ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Egi-
tim Kurumlar Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi hiikiimle-
rine gore, miidiir yardimcilig1 i¢in yapilan segme smavini kazanan adaylarin, si-
navlarin gecerlilik siiresi ile sinirli olmak kaydiyla bu yonetmelik hiikiimleri ger-
¢evesinde midiir yardimciligina atanmak tizere bagvurmalari halinde kendi ara-
larindaki sinav puani iistiinliigiine gore oncelikle atanacaklar1 diizenlemesine yer
verilmis; 15.10.2008 tarih ve 27025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rlirlige giren Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Y6neticileri Y dnetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina iliskin Yénetmeligin 1. maddesi ile bu Yonetme-
ligin ekinde yer alan Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nda degisiklik yapil-
masi yoluna gidilmistir.

Diger taraftan, 24.04.2008 giinlii 26586 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeliginin
15.10.2008 giinlii ve 27025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yo6netmeligin
1. maddesiyle degisik s6z konusu Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nda yer
alan bazi diizenlemelerin iptali istemiyle Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
tarafindan agilan davada Danistay 2. Dairesi’nin 28.01.2009 tarih ve 2008/7402
sayil1 karar1 ile Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formunun Y 6neticilik Hizmetle-
ri’ boliimiiniin 1., 3. ve 5. satirlarinda yer alan ‘0,84-0,96 ve 1,08’ ibarelerinin
yiirtitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Ote yandan, anilan Y6netmelige dayanilarak Milli Egitim Bakanlig1 Personel
Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan 31.10.2008 tarih ve 2008/74 sayili Genelge’nin
11. maddesi ile, 26.03.2005 tarihinde miidiir yardimciligi i¢in yapilan segme si-
navina girenlerden 2008 y1l1 itibariyle yapilan son degerlendirme sonucunda ba-
saril1 sayilanlarin bagvurularinin sinavin gegerlilik siiresi ile simirli olmak kay-
diyla Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar Yonetici Yo6netmeligi’nin gegi-
ci 2. maddesi kapsamindaki hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilecegi belirtil-
mistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Sakarya ili, Karasu ilgesi, Ku-
rudere I1kdgretim Okulunda sinif 6gretmeni olarak gorev yaptig1, Sakarya Valili-
gi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 15.12.2008 giin ve 34613 sayili yazisi ile egi-
tim kurumlart miidiir yardimeilig1 atama duyurusu yapildigi, s6z konusu duyuru
yazisina yonetici degerlendirme formu ile Sakarya Ili’nde miinhal bulunan okul-
lara ait listenin de eklendigi, buna gore Sakarya Ili, Karasu Ilgesi, Halk Egitim
Merkezi Midiirliigii’nde 1 adet miidiir yardimciligi kadrosunun bos oldugu, ani-
lan kadroya davaciyla birlikte Cemal Cetinkaya isimli sahsin da bagvurdugu, Sa-
karya Valiligi’nin 04.02.2009 tarih ve 2300 say1ili oluru ile Karasu Halk Egitim
Merkezi Miidiir Yardimcilig1 kadrosuna Cemal Cetinkaya isimli sahsin atanma-
st lizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.
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Uyusmazlikta, davacinin Batman Ili, Merkez Baglar ilkogretim Okulun-
da sinif Ggretmeni olarak gorev yapmakta iken 26.03.2005 tarihinde yapi-
lan miidiir yardimecilig1 simavini 73 puan alarak kazandigi, bu sinav sonucuna
gore 27.06.2005 tarihinde ayni okula miidiir yardimcisi olarak atandigi, 2007
yilt il dig1 6gretmen atamalarina bagvurmasi lizerine de 09.07.2007 tarihi itiba-
riyle halen gorev yaptigi Sakarya ili, Karasu Ilgesi Kurudere Atatiirk [lkdgretim
Okulu’na atandigi, bu esnada davacinin da katildig1 26.03.2005 tarihinde yapi-
lan sinavin bazi sorularinin Ankara idare Mahkemesi'nce iptal edildigi, bunun
iizerine ‘sinav sorularmin yeniden degerlendirilmesinin yapilarak sonuglarinin
07.05.2008 tarihinde ilan edildigi, yargi karar1 uyarinca yeniden yapilan deger-
lendirme sonucunda davacinin anilan sinav puaninin 75,290 seviyesine ¢iktigi,
ancak ilgili sinav sonuglarina gore daha 6nceden miidiir yardimciligina atanarak
oncelikli atanma talebinde bulunma hakkini kullandigy, istegi ile il digina dgret-
men olarak naklen tayin oldugu ve ayni sinava bagli olarak tekrar atanmak iize-
re miiracaatta bulunamayacag gerekgeleriyle davacinin Sakarya Valiligi i1 Mil-
li Egitim Midiirliigii’'nce 15.12.2008 tarihinde ilan edilen miidiir yardimcilig:
atama bagvurusunda simav puaninin dikkate alinmadig1 ve anilan kadroya Mil-
li Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlan Y 6neticileri Yonetmeligi’nin 14. maddesi-
ne istinaden s6z konusu siava katilmayan Cemal Cetinkaya isimli sahsin atan-
dig1 hususlar sabittir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleriyle dava konusu olayin birlikte de-
gerlendirilmesinden, davacinin basarili oldugu 26.03.2005 tarihinde yapilan mii-
diir yardimcilig1 sinav sonuglarinin yargi karari geregince yeniden degerlendiril-
digi, bu degerlendirme sonucunda davacinin sinav puaninda artis oldugu ve ya-
pilan yeniden degerlendirme sonuglariin 07.05.2008 tarihinde agiklandig: dik-
kate alindiginda, 15.12.2008 tarihinde yapilan miidiir yardimecilig1 atamalarina
miiracaat tarihi itibariyle s6z konusu simav sonuglarinin 2 yil olan gegerlilik sii-
resinin doldugundan s6z edilemeyecegi agik olup, davacinin yargi karar1 uyarin-
ca yeniden yapilan degerlendirme 6ncesinde daha diisiik bir puanla miidiir yar-
dimciligina atandiktan sonra istegi ile 6gretmenlige atanmasi nedeniyle yeniden
miidiir yardimcilig1 kadrosuna oncelikli atanma hakkini kaybettiginin kabuliine
olanak bulunmadigindan, miidiir yardimcilig1 segme smavi sonucuna gore da-
vacmin Sakarya ili, Karasu Halk Egitim Merkezi miidiir yardimciligi kadrosuna
atanmay1p anilan kadroya s6z konusu siava katilmayan dolayisiyla davaciyla
arasinda sinav puant iistiinliigiine gore dncelik hakki s6z konusu olmayan Cemal
Cetinkaya isimli sahsim atanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin 15.12.2008 giinlii
34613 sayili miinhal egitim kurumu miidiir yardimciliklarina atama duyurusu
iizerine atama talebinde bulundugu Karasu Halk Egitim Merkezi Miidiir Yardim-
cilig1 kadrosuna davacinin yerine Cemal Cetinkaya’ nin atanmasina iliskin Sa-
karya Valiligi’nin 04.02.2009 giin ve 2300 sayil1 isleminde hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ... oybirligiyle karar ve-
rildi.
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Damistay; Dava Acma Siiresini Yazili Bildirimden Baslatmayan Mahkemenin
Kararim Bozdu

Erzurum 1. idare Mahkemesi'nin 9.7.2009 gunld, E:2009/920, K:2009/1043
sayil karariyla; tyemize ait 2002 yil sicil notunun 10.6.2009 tarihinde tebel-
lig edildigi yazilmis ise de, dilekgeye ekli iyemizin ILSIS Web Modiili sayfa-
sina girilerek 2002-2008 yili sicil notlarinin personel sicil bilgileri ekranindan in-
dirildigi tarihin 30.4.2009 oldugu, 2577 sayili Yasa’'nin 11. maddesine goére her-
hangi bir bagvuru yapilmadidi da dikkate alindiginda, davanin ayni Yasa’nin 7.
maddesi uyarinca 30.4.2009 tarihinden itibaren 60 glnlik dava agma suresi
icinde en gec¢ 29.6.2009 tarihinde acilmasi gerektigi, 1.7.2009 tarihinde acilan
davanin esasinin incelenme olanaginin bulunmadigi gerekcesiyle dava slre
asimi yoninden reddedilmistir.

Konuyu Danistay’a tasiyarak, karari temyiz etmemiz (izerine, Danistay Ikin-
ci Dairesi 2009/5244 Esas ve 2010/787 Karar sayil kararinda; “... Buna gore;
davacinin 86 notla iyi olarak dizenlenen davaya konu 2002 yili Sicil Raporun-
dan haberdar oldugu tarih, idarece anilan yil sicil raporunun kendisine verildi-
gi 10.6.2009 tarihi olup, teblig tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu tarihi
izleyen guinden itibaren 60 glinlik dava agma suresi iginde bulunan 1.7.2009
tarihinde agilan davanin da suresinde oldugu anlasildigindan, isin esasina gi-
riimek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, 30.4.2009 tarihinde iLSIS Web
Modull’ sayfasindan 6grenildiginin kabull ile davanin sire asimi yoninden
reddedilmesinde hukuki isabet gérilmemistir” diyerek, dava agma suresinin
kural olarak yazil bildirim tarihinden baslayarak altmis gun olduguna isaret et-
mis ve davamizin reddine iligkin karari hukuka aykiri bularak bozmustur.

T.C.
DANISTAY
iKINCi DAIRE

Esas No: 2009/5244
Karar No: 2010/787
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Kamil Giileryiiz Adina

Egitimciler Birligi Sendikasi
Vekilleri ¢ Av. Kadriye Canyurt, Av. Abdulhamit Giil,

GMK Bulvari, Sehit Danig Tunaligil Sok.,
3/13-Maltepe/ANKARA

Karsi Taraf ¢ Erzurum Valiligi

Istegin Ozeti ¢ Erzurum 1. idare Mahkemesi’nin 9.7.2009
giinli, E:2009/920, K:2009/1043 sayil1 kararinin dilekgede yazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti :  Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Damistay Tetkik Hakimi  : Asiye Degirmenci
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Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmas: ge-
rektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi : S. Sema Kabukg¢u

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-

rarlarn temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili neden-
lerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kara-
rinin onanmasinin uygun olacag diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Ikinci Dairesi’nce isin geregi diisiiniildii:

Davaci, 2002 yili Sicil Raporunun 86 notla iyi olarak diizenlenmesine iliskin
islemin iptali istemiyle dava agmstir.

Erzurum 1. idare Mahkemesi’nin 9.7.2009 giinlii, E:2009/920, K:2009/1043
sayili karartyla; davaciya ait 2002 yili sicil notunun 10.6.2009 tarihinde tebelliig
edildigi yazilms ise de, dilekgeye ekli davacinin ILSIS Web Modiilii sayfasina
girilerek 2002-2008 y1il1 sicil notlarinin personel sicil bilgileri ekranindan indi-
rildigi tarihin 30.4.2009 oldugu, 2577 sayil1 Yasanin 11. maddesine gore herhan-
gi bir bagvuru yapilmadigi da dikkate alindiginda davanin ayn1 Yasanin 7. mad-
desi uyarinca 30.4.2009 tarihinden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi i¢inde
en ge¢ 29.6.2009 tarihinde ac¢ilmasi gerektigi halde 1.7.2009 tarihinde agilan da-
vanin esasinin incelenme olanaginin bulunmadigi gerekcesiyle dava siire agimi
yoniinden reddedilmistir. Davaci, mahkeme kararinin usul ve yasaya aykir1 ol-
dugunu one siirerek bozulmasin istemektedir. 2577 sayil idari Yargilama Usu-
lii Kanunu’nun 7. maddesinde, idare mahkemelerinde dava agma siiresinin ku-
ral olarak yazili bildirim tarihiden baslayarak altmis giin olduguna isaret edilmis;
sozli edilen maddenin 4. fikrasinda da ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava
siiresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagi; ancak bir islemle-
rin uygulanmasi lizerine ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulanan islem ya da her
ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri hitkmii yer almistir.

Olayda; Erzurum Ili, Atatiirk Endiistri Meslek Lisesinde Ogretmen olan dava-
cinin; 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 yillarma ait Sicil Raporlarini 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca davali idareden istedigi, 10.6.2009 tarihin-
de kendisine verilmesi tizerine, 1.7.2009 tarihinde bakilan davayi agtig1 anlasilmustir.

Buna gore; davacinin 86 notla iyi olarak diizenlenen davaya konu 2002 yili Sicil
Raporundan haberdar oldugu tarih, idarece anilan yil sicil raporunun kendisine ve-
rildigi 10.6.2009 tarihi olup, teblig tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi ye bu tari-
hi izleyen giinden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi iginde bulunan 1.7.2009 ta-
rihinde agilan davanin da siiresinde oldugu anlasildigindan, igin esasina girilmek su-
retiyle bir karar verilmesi gerekirken, 30.4.2009 tarihinde ILSIS Web Modiilii’ say-
fasindan 6grenildiginin kabulii ile davanin siire agimi1 yoniinden reddedilmesinde
hukuki isabet gdriilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Erzurum 1. Idare
Mahkemesi’nin 9.7.2009 giinlii, E:2009/920, K:2009/1043 say1li kararmin 2577 sa-
yili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin 1/b. fikras1 uyarinca bo-
zulmasina, ayn1 maddenin 3622 sayili Kanun’la degisik 3. fikras1 geregince ve yu-
karida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin ad1
gecen Mahkeme’ye gonderilmesine, 1.3.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

idare Takdir Yetkisini Kamu Yarar ve Hizmet Gereklerine Aykiri Kullanamaz

Aksaray idare Mahkemesi, ayni etkinlik alani (Fonotik-okul dergisi) kapsa-
minda daha 6nce hazirlanan ders disi egzersiz planlarinin 2007-2008 ve 2008-
2009 dénemlerinde Bor ilge Milli Egitim Mudurligi'nce uygun gérilmis olma-
sI; 2009-2010 doénemi igin hazirlanan planin mevzuat hukimlerine uygun ol-
masina ragmen tyemizin “Ders DigI Egzersiz Calisma Programi”ni uygun gor-
memesi islemini sebep ve maksat unsurlari yéniinden hukuka aykiri bularak ip-
tal etti ve hukuka aykiri olan iglem nedeniyle 6denmeyen ek ders Ucretinin Gye-
mize 6denmesine karar verdi.

Aksaray idare Mahkemesi, kararinda “...idarelere taninan takdir yetkisinin
sinirsiz ve mutlak bir yetki olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli ol-
dugu ve bu yéniyle de yargi denetimine tabi oldugu tartismasizdir.

Bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri géz ardi edilerek kullanildigini
kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde s6zi edilen bu du-
rumun, dava konusu idari islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirili-
g1 nedeniyle iptalini gerektirecedi yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

Olayda, ayni etkinlik alani (Fonotik-okul dergisi) kapsaminda daha dnce ha-
zirlanan ders digi egzersiz planlarinin 2007-2008 ve 2008-2009 dénemlerinde
Bor ilce Milli Egitim Midirligi'nce uygun gérilmiis olmasi; 2009-2010 déne-
mi i¢in hazirlanan planin yukarida yer verilen mevzuat hukumlerine uygun ol-
madigina iliskin herhangi bir tespit bulunmadigi: gibi davali idarenin bu yénde
herhangi bir iddiasinin dahi bulunmamasi, bir diger ifade ile davali idareye tani-
nan takdir yetkisinin kullaniminin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile 6rttistuga-
ni ortaya koyacak hukuki ve fiili durumun idarece ortaya konulamamis olmasi
hususu birlikte dikkate alindiginda; dava konusu islem sebep ve maksat unsur-
lari ydninden hukuka aykiri bulunmaktadir” dedi.

T.C.
AKSARAY
iDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2010/39
KARAR NO :2010/827

DAVACI : YILMAZ BACAKLI’ YI TEMSILEN
EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILI :  AV. KADRIYE CANYURT

GMK Bulvari S.Danig Tunaligil Sok.
No:3/I3 Maltepe Cankaya/ANKARA
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DAVALI : BOR KAYMAKAMLIGI-Bor/NiGDE

DAVANIN OZETI :  Nigde ili, Bor ilgesi. Akin Génen Anadolu
Lisesi’nde Tiirk Edebiyat1 Ogretmeni olarak gdrev yapan davaci sendikanin iiyesi
tarafindan 2009-2010 donemine iliskin olarak hazirlanan “Fonotik (Okul Der-
gisi) Ders Dig1 Egzersiz Calisma Programinin” uygun goriilmemesine iliskin ola-
rak tesis olunan 12.1 1.2009 tarih ve 5601 sayili Bor ilge Milli Egitim Midiirligii
igsleminin; ayn1 mahiyetteki programlarin ge¢mis yillarda uygun goriildiigli buna
istinaden okul dergisi ¢ikarildigi, edebiyatin dile bagli bir sanat oldugu, okul der-
gisi cikarmanin 6grencilere 6nemli katkisinin olacagi iddialariyla iptali ile islem
nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin idareye bagvuru tarihinden itibaren is-
leyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Aksaray Idare Mahkemesince geregi goriisiildii:

Uyusmazlik; Nigde I1i. Bor Ilgesi. Akin Gonen Anadolu Lisesinde Tiirk Ede-
biyat: Ogretmeni olarak gérev yapan davaci sendikanm iiyesi tarafindan. 2009-
2010 donemine iliskin olarak hazirlanan “Fonotik (Okul Dergisi) Ders Dis1 Eg-
zersiz Caligma Programimin” uygun goriilmemesine iligkin olarak tesis olunan
12.1 1.2009 tarih ve 5601 sayili Bor ilge Milli Egitim Miidiirliigii isleminin hu-
kuka uygun olup olmadigna iligskindir.

Milli Egitim Bakanlhig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saat-
lerine Iliskin Karar’in, “Ders dis1 egitim ¢alismalar1” baslikl1 17. maddesinin 1.
fikrasinda. *“ Ders dis1 izcilik, beden egitimi ve spor ¢aligmalari, halk oyunla-
r1 ve glizel sanatlarla ilgili dallarda fiilen ¢alisma yaptiran 6gretmenlere: ay-
lik karsilig1 ders, ek ders ve hazirlik ve planlama gorevi saati sayisina bakilmak-
s1zin, her bir saat ¢calisma karsiliginda giindiiz ticreti iizerinden haftada azami 6
saati gegmemek {izere, her bir ders saati basina I saat ek ders iicreti 6denir. An-
cak, bir ders yilinda bu kapsamda 6denecek toplam ek ders saati sayisi, okulun
bir ders yilindaki toplam ders saati sayisinin %5’ini gegemez. Bu etkinlikler-
de gorev alacak 6gretmenlerde aranacak nitelikler, her bir etkinlik i¢in aranila-
cak en az 6grenci sayist ile benzen diger hususlar Bakanlik¢a belirlenir. Etkin-
lik programlar1 okul miidiirliiklerince hazirlanir ve milli egitim miidiirliiklerin-
ce onaylanir.” hitkkmii yer almaktadir. Yukarida yer verilen hiikiim ilgi tutularak
Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan 2006/97 say1-
11 Genelge ile de genelge ekinde yer alan “Ders Dis1; Egitim Caligmalarina Dair
Esaslar” da konu bagliklar1 belirlenen alanlar igerisinde kalmak kaydiyla, yiirii-
tillecek etkinligin 6grencilerin egitimine saglayacagi katki, alan disindaki 6gret-
menlerin ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarindan almis olduklar1 belgeli egitimle-
rinin bu etkinlikleri yiiriitmelerinde yeterli olup olmadigi ile etkinliklerin 6g-
retmenlerin ilgili miifredat1 kapsaminda yiiriitmek durumunda olduklar asil go-
revleri arasinda bulunmamasi gibi hususlarin tiimii birlikte g6z oniine alinarak,
egitim ve 6gretimin dogrudan uygulayicisi olan okul miidiirliiklerinin teklifi tize-
rine il¢elerde ilge milli egitim miidiirliiklerinin, illerde ise il milli egitim miidiir-
liiklerinin takdir yetkisinin bulundugu, diizenleme altina alinmastur.
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2006/97 sayili Genelge ekinde yer alan “Ders Dis1 Egitim Calismalarina Dair
Esaslar” da da: etkinlik alani, “izcilik”, “Beden Egitimi ve Spor Calismalar1”,
“Halk Oyunlar1” ve “Glizel Sanatlar” olmak iizere dort ayr1 ana baslik allin-
da toplandigi; igeriginde “Miizik™ ve “Edebiyat”in yer aldigi1 Fonetik Sanatlarin,
“Glizel Sanatlar” baglig1 altinda etkinlikler arasinda sayildigi goriilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: Nigde ili, Bor ilgesi. Akin Génen Anado-
lu Lisesi’nde Tiirk Edebiyat1 Ogretmeni olarak gorev yapan davaci sendikanin
tiyesi tarafindan. 2009-2010 donemine iliskin olarak hazirlanan “Fonotik (Okul
Dergisi) Ders Dist Egzersiz Caligma Programinin” uygun goriillmemesine iligkin
olarak tesis olunan 12. i 1.2009 tarih ve 5601 sayil1 Bor ilge Milli Egitim Miidiir-
ligii isleminin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlasiimaktadir.

Idarelere tanman takdir yetkisinin sinirsiz ve mutlak bir yetki olmayip, kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirlt oldugu ve bu yoniiyle de yargi denetimine
tabi oldugu tartigmasizdir.

Bu yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildigimin
kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde sozii edilen bu du-
rumun, dava konusu idari islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykiriligi
nedeniyle iptalini gerektirecegi yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

Olayda, ayn1 etkinlik alam1 (Fonotik-okul dergisi) kapsaminda daha 6nce
hazirlanan ders dis1 egzersiz planlarinin 2007-2008 ve 2008-2009 donemlerinde
Bor Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nce uygun goriilmiis olmasi; 2009-2010 dé-
nemi i¢in hazirlanan planin yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine uygun ol-
madigia iliskin herhangi bir tespit bulunmadigi: gibi davali idarenin bu yonde
herhangi bir iddiasinin dahi bulunmamasi, bir diger ifade ile davali idareye tani-
nan takdir yetkisinin kullaniminin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile ortiistiigii-
nii ortaya koyacak hukuki ve fiili durumun idarece ortaya konulamamis olmasi
hususu birlikte dikkate alindiginda; dava konusu islem sebep ve maksat unsurla-
11 yoniinden hukuka aykir1 bulunmaktadir.

Ayrica hukuka aykir1 oldugu tespiti yapilan islem nedeniyle 6denmeyen ek
ders {icretinin idareye bagvuru tarihi olan 29.09.2009°dan itibaren isletilecek ya-
sal faizi ile birlikte davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline; islem nedeniyle 6den-
meyen ek ders ticretinin idareye bagvuru tarihi olan 29.09.2009°dan itibaren isle-
tilecek yasal faizi ile birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesine... oy-
birligiyle karar verildi.

Tarih ve Sayisi Olmayan Resmi Yaziyi isieme Almamak Suc Teskil Etmez

Diizce ili Merkez Hikmet Akin ilkdgretim Okulu Midiirii olan Giyemiz hakkin-
da, kasith olarak 17.02.2009 tarihli ve bila sayil yaziyi isleme almadigi, islem
sonucunda bilgi istendigi halde geregini yapmadigi iddiasi ile ilgili agilan sorus-
turma sonucu 1702 sayili Kanun’un 22/3 maddesi ve 657 sayili Kanun’un 125/E
maddesinden sonra gelen 2. paragraf uyarinca 1 gunlik ders Ucretinin kesil-
mesi cezasi ile cezalandiriimasina iligkin Dizce Valiligi'nin 20.03.2009 tarih ve
356 sayili igleminin iptali i¢in actigimiz dava, Sakarya 1. idare Mahkemesi'nce
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verilen 14.10.2009 gunld, E:2009/387, K:2009/832 sayili kararla reddedilmigtir.

Mahkemenin ret kararini temyiz etmemiz Uzerine, Danigtay 12. Dairesi
2010/66 Esas sayili dosyadan verdigi kararinda; resmi yazilarda bulunmasi
gereken tarih ve sayi olmaksizin, bagka bir okulda egitim géren bir 6grencinin
naklini igeren il Milli Egitim Midurliigi belgesindeki sekil eksikliginin tam olarak
giderilmesi istemlerinin il Milli Egitim Mudurliigi tarafindan cevapsiz birakilma-
si nedeniyle 1702 sayili Yasanin 22/3 maddesi’'nde belirtilen “talimatname ile
uhdesine verilen isleri kasten yapmamak” fiilinin gergeklestiginden bahsedile-
meyecedi, Uyemiz hakkinda kasitl olarak 17.02.2009 ve bila sayili yaziyi isle-
me almadigi, islem sonucunda bilgi istendigi halde geregini yapmadigi iddiasi
ile ilgili agilan sorusturma sonucu 1702 sayili Kanun’un 22/3 maddesi ve 657
sayili Kanun’un 125/E maddesinden sonra gelen 2. paragrafi uyarinca 1 gin-
lik ders ucretinin kesilmesi cezasi verilemeyeceg@ine hikmederek, Sakarya 1.
idare Mahkemesi’nce verilen 14.10.2009 giinlii, E:2009/387, K:2009/832 say!-
[l kararin yuritmesini durdurmustur.

T.C.
DANISTAY
ONIKINCi DAIRE

Esas No :2010/66

Temyiz isteminde Bulunan ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen

(Davaci) : Erkan Ak’1 temsilen Egitimciler Birligi
Sendikas1
Vekili :  Av. Kadriye Canyurt GMK Bulvari

S. Danis Tunaligil Sok. No:3/13
Maltepe - Cankaya /ANKARA

Karsi Taraf :  Diizce Valiligi- DUZCE

Istegin Ozeti : Diizce ili Merkez Hikmet Akin ilkdgretim
Okulu Miidiirii olan sendika tiyesi davaci hakkinda, kasitli olarak 17.02.2009 ta-
rihli ve bila sayili yaziy1 isleme almadigi, islem sonucunda bilgi istendigi hal-
de geregini yapmadigi iddiasi ile ilgili agilan sorusturma sonucu 1702 sayili
Kanun’un 22/3 maddesi ve 657 sayili Kanun’un 125/E maddesinden sonra ge-
len 2. paragraf uyarinca 1 giinliik ders {icretinin kesilmesi cezasi ile cezalandi-
rilmasina iligkin Diizce Valiliginin 20.03.2009 tarih ve 356 sayili isleminin iptali
istemiyle agilan davanin reddi yolunda Sakarya 1. idare Mahkemesince verilen
14.10.2009 giinli, E:2009/387, K:2009/832 sayil1 kararin, davacinin iiyesi oldu-
gu sendika tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi ve yiiriitmesinin durdu-
rulmas istenilmektedir.

Damistay Tetkik Hakimi  : Erhan DEMIR

Diisiincesi : [Yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Savcisi ¢ Yasar UGURLU
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Diisiincesi :  Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenlere
ve uyusmazlhigin niteligine gore, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
52 nci maddesi ile bu maddenin yollamada bulundugu 27. maddesinde 6ngorii-
len kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi iste-
minin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi diisiiniildii:

Dosyanin incelenmesinden, 02.12.2004 tarih ve 25658 say1li Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirlirlige giren Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller
Hakkinda Ydnetmeligin “Say1 ve evrak numarasi” baglikli 10. maddesi ve “Ta-
rih” baglikli 11. maddesi uyarinca resmi yazilarda bulunmasi gereken tarih ve
say1 olmaksizin, baska bir okulda egitim géren bir 6grencinin naklini iceren il
Milli Egitim Midiirliigii belgesindeki sekil eksikliginin tam olarak giderilmesi
istemlerinin il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan cevapsiz birakildig1 anlasildi-
gindan, 1702 sayil1 Yasanin 22/3 maddesi’nde belirtilen “talimatname ile uhde-
sine verilen isleri kasten yapmamak” fiilinin gergeklestiginden bahsedilemeye-
ceginden; okul miidiirii olan davaci hakkinda kasitli olarak 17.02.2009 ve bila
sayil1 yaziy1 isleme almadigi, islem sonucunda bilgi istendigi halde geregini yap-
madig1 iddiast ile ilgili agilan sorusturma sonucu 1702 sayili Kanun’un 22/3 mad-
desi ve 657 sayili Kanun’un 125/E maddesinden sonra gelen 2. paragrafi uyarinca
1 giinliik ders iicretinin kesilmesi cezast ile cezalandirilmasia iligkin Diizce Vali-
liginin 20.03.2009 tarih ve 356 sayili islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi
yolunda Sakarya 1. Idare Mahkemesince verilen 14.10.2009 giinlii, E:2009/387,
K:2009/832 sayili kararin ve dava konusu islemin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 27. maddesinde 6ngdriilen kosullarin ger¢eklesmis olmasi ne-
deniyle, anilan Yasanmin 52. maddesinin degisik 1. fikras1 uyarinca yiiriitiilmesinin
durdurulmasina, 29.01.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kontenjan Simirlamasi Nedeniyle Uzman Ggretmen Olamayan iyelerimiz
Adina Actigimiz Davalan Kazandik

Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavi’nda basarili olmak
suretiyle veya sinavdan muaf olarak 2006 yilinda gerceklestirilen Ogretmen-
lik Kariyer Basamaklarinda Yikselmeye iliskin Degerlendirme basvurusun-
da bulunan 6gretmenlerden s6z konusu unvani elde edemeyenlerin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilen hiikiimlere dayali olarak 2006 yilinda yapilan de-
gerlendirme sonucunda s6z konusu unvani elde eden 6gretmenlerle ayni tarih-
ten gegerli olmak lzere uzman 6gretmen unvanina sahip olmasinin saglanma-
si ve buna dayali mali haklardan yararlandirilmasi gerekgesiyle Uyelerimiz adi-
na Mart 2010 tarihinden sonra actigimiz yizlerce bireysel davadan ilk olumlu
karar Zonguldak idare Mahkemesi'nden geldi.

Zonguldak idare Mahkemesi, s6z konusu kararinda, “...Anayasa Mahke-
mesi kararinda belirtildigi Uzere; hukuk devleti ilkesinin 6n kosullarindan biri
olan hukuk guvenligi ile kigilerin hukuki givenliginin saglanmasi amacglanmak-

125



SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELES; - 1

tadir. Hukuk glvenligi ilkesi, hukuk normlarinin éngérilebilir olmasini, bireyle-
rin tim eylem ve islemlerinde devlete given duyabilmesini, devletin de yasal
duzenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

Uyusmazlik konusu olayda; Anayasa Mahkemesi’nce 5204 sayili Milli Egi-
tim Temel Kanunu ve Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik Yapiimasina lis-
kin Kanunun 1. maddesiyle; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. Mad-
desinin sonuna eklenen 6. fikrada yer alan branglar temelindeki uzman &égret-
menlik ve bag6gretmenlik sayilarinin ve diger hususlarin Yonetmelikle dizen-
lenecegine ve toplam serbest 6gretmen kadrosu iginde, uzman 6gretmen kon-
tenjan oraninin %20, basdgretmenlik kontenjan oraninin % 10 ile sinirlanmasi-
na iliskin 5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlari Kanunun-
da Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 1. Maddesiyle eklenen 7. fikranin ip-
tal edildigi g6z 6nunde bulunduruldugunda branslara gére kontenjan sinirlama-
s1 getirilmesinin yasal dayanaginin kalmadigi gériimektedir.

Buna gore; Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesine 5204 sayili Ka-
nunla eklenen 6. fikra ile, kontenjan sinirlamasina iliskin hikimler ile uzman
ogretmenlik ve baségretmenlik sayilari ile diger hususlarin yonetmelikle du-
zenlenecegine iliskin hiikmunin iptal edildigi ve bu konuda yeni bir diizenleme
yapiimadiginin anlagiimasi kargisinda 2005 yilinda yapilan Ogretmenlik Kari-
yer Basamaklarinda YUkselme Sinavinda basarili oimasina ragmen kontenjan
yetersizligi nedeniyle uzman 6gretmen sertifikasi alamayan davacinin konten-
jan sinirlamasina tabi olmadigi sonucuna varilarak, tarafina uzman égretmen
sertifikasi verilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine iligkin dava
konusu islemde hukuka uyarhlik gortilmemistir” ifadelerine yer vermek suretiyle
Uyemiz adina talep ettigimiz mali haklarin tazmini istemimizi de kabul etmistir.

T.C.
ZONGULDAK iDARE
MAHKEMESI

ESAS NO :2010/804
KARAR NO :2010/883

DAVACI : MUSA KOSAR

VEKILi :  AV.KADRIYE CANYURT
Gmk Bulvari S. Danis Tunaligil Sok. No:3/13
Maltepe Cankaya/ ANKARA

DAVALI : BARTIN VALILIGI BARTIN

DAVANIN OZETi : Bartin-Merkez Koksal Toptan Lisesinde

Kimya Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin Anayasa Mahkemesi’nin Mil-
li Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilma-
sma iligkin Kanunun 6gretmenlik kariyer basamaklarina iliskin hiikiimlerini ip-
tal ettiginden bahisle tarafina uzman &gretmen unvani verilmesi istemiyle yapti-
g1 bagvurusunun reddedilmesine iliskin Bartin 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin
07.04.2010 tarih ve 4883sayili igleminin; davacinin uzman &gretmenlik sina-
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vina girerek basarili olmasina karsin kontenjan yetersizliginden bu unvam ala-
madig1 ve magduriyete ugradigi, 5204 sayili Kanun’un 6gretmenlik kariyer ba-
samaklarina iligkin hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edildigi ve yii-
rirliige giren bu iptal karartyla uzman 6gretmenlige iliskin kontenjan sinirlama-
s1 ongoéren mevzuatin hukuka aykir hale geldigi, hali hazirdaki mevzuatin ka-
riyer olarak yiikselmesine onay verdigi ve uzman 6gretmenlik unvanin; kazana-
bilmek i¢in herhangi bir kontenjan smirlamasinin kalmadigi, iptal karari tizerine
olusan yeni hukuki dununa istinaden bagvuruda bulunuldugu, diizenleyici bir is-
lemin iptal edilmesinin sonuglarindan islemi ile ilgili sair kisilerin de yararlana-
bilecegi, bu yolda yargi kararlarinin oldugu, bu nedenle uzman &gretmen unva-
n1 alanlara mali haklarinin 6dendigi 15.12.2006 tarihinden itibaren davacinin yok-
sun kaldig1 mali haklarindan yararlanmasi gerektigi iddialar ileri siiriilerek ipta-
li ile bu islem nedeniyle yoksun kalinan mali haklarin 15.12.2006 tarihi esas ali-
narak davali idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle tazimini
istenilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Zonguldak idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek isin
geregi goriisiildii:

Dava; Bartin-Merkez Koksal Toptan Lisesinde Kimya 6gretmeni olarak go-
rev yapan davacinin Anayasa Mahkemesi’nin Milli Egitim Temel Kanunu ve Dev-
let Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 6gretmenlik
kariyer basamaklarina iliskin hiikiimlerini iptal ettiginden bahisle tarafina uzman
6gretmen unvani verilmesi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddedilmesine iliskin
Bartin 1 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 07.04.2010 tarih ve 4883sayil1 isleminin
iptali ile bu igslem nedeniyle yoksun kalinan mali haklarin 15.12.2006 tarihi esas
alinarak davali idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle tazi-
mini istemiyle agilmistir.

5204 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlari Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 1, maddesiyle, 1739 sayili Milli Egitim
Temci Kanunu’nun 43. maddesinin sonuna eklenen 6. fikrada, “Ogretmenlik ka-
riyer basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda ara-
nacak “en az ¢alisma stiresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistii egitim nitelikleri,
her bir degerlendirme 6l¢iisiinde iliskin hususlar ve puan degerleri, alaninda ya
da egitim bilimleri alanindy’ tezli yiiksek lisans veya doktora ogrenimini tamam-
lamig olanlardan uzman ogretmenlik veya bas 6gretmenlik i¢cin aranacak kidem,
hizmet i¢i egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif calismalar ve
sicil (is bagarimi) sartlar1 ve puan degerleri, branglar temelindeki uzman ogret-
menlik ve basogretmenlik sayilari, ylikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger
hususlar Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel Bagkanligi’ nin uygun goriisleri
alinarak Milli Egitim Bakanligi’nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiik-
miine, 7. fikrada ise, “Toplam serbest 6gretmen kadro sayisi icinde, basogretmen
orant %J(), uzman égretmen orant %20 dir. Bakanlar Kurulu bu oranlari bir ka-
tina kadar yiikseltmeye yetkilidir.” hiikmiine yer verilmistir.

Anilan 6. fikra hitkmii uyarinca 13.8.2005 giinlii, 25905 say1li Resmi Gazete-
de yayimlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y &netmeligi’nin
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7. maddesinde, Bakanlik egitim-6gretim hizmetleri stnifindaki toplam serbest 6g-
retmen kadro sayisi iginde uzman 6gretmen oraninin %20, bagdgretmen oraninin
%10 oldugu, bu oranlarin Bakanlar Kurulunca artirilmasi durumunda, artirildi-
&1 oranda uzman 6gretmen ve basogretmenlik sayilarina yansitilacagi, bu sayi-
lardan; a) Alanlara gére mevcut Ogretmen sayisinin, Bakanlik egitim 6gretim hiz-
metleri sinifindaki toplam serbest 6gretmen kadro sayisi i¢indeki orani esas ali-
narak uzman 6gretmenlik ve bagogretmenlik sayilarinin her alan i¢in en az bir ol-
mak sartiyla alanlar arasindaki dagilimi, b) Alanlara gore uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilar iginde sonradan muaf olan veya olmayanlar igin kulla-
nilacak uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sayilarinin Bakan onayi ile belir-
lenecegi, 17.maddenin son fikrasinda ise katilmig olduklar1 sinav sonucunda 60
ve lizerinde puan almis olmalarina ragmen kontenjan yetersizliginden dolay1 un-
van verilemeyenlerin puanlar iki y1l slireyle gecerli olacagi hiikme baglanmaistir.

S6z konusu kanunun yiriirliige girmesinden sonra 02.09.2004 tarihin-
de 5204 sayili Kanunun birinci ve ikinci maddelerinin Anayasa’ya aykiri ol-
dugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal davast bagvurusunda bulunulma-
st tlizerine 18.03.2009 giinlii, 27173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ana-
yasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 giinlii E:2004/83, K:2008/107 sayili kararty-
1a;5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda De-
gisiklik Yapilmasima Iligkin Kanunun 1. maddesiyle, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43. maddesinin sonuna eklenen 6. fikra yoniinden,”...sinava
katilacaklarda aranacak en az ¢alisma siirvesi,...”, “...alaninda ya da egitim bi-
limleri alaminda tezli yiiksek lisans veya doktora égrenimini tamamlamig olan-
lardan uzman ogretmenlik ve basogretmenlik i¢in aranacak kidem,...”, “..brans-
lar temelindeki uzman é6gretmenlik veya basogretmenlik sayilary,...”, “.ile di-
ger hususlar...” ibarelerinin Anayasa’ya aykirt oldugundan iptaline, kalan bo-
limiin Anayasa’ya aykirt olmadigia ve iptali isteminin reddine, anilan fikra-
nin iptal edilen ibareleri nedeniyle uygulama olanagi kalmayan kalan boliimiin
de 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince iptaline karar verildi-
g1, yine 5204 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanunun-
da Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunun 1. maddesiyle, Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. maddesinin sonuna eklenen 7.fikrada yer alan “Toplam serbest
ogretmen kadro sayisi i¢inde, basogretmen orani % 10, uzman ogretmen orani
% 20°dir. Bakanlar Kurulu bu oranlar: bir katma kadar yiikseltmeye yetkilidir.”
hiikmiiniin hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline
karar verildigi, iptal edilen kuralin doguracag hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edici nitelikte goriilerek iptal hilkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayim-
lanmasindan baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesinin uygun goriildiigii; an-
cak, bu siire igerisinde yasama organinin bu konuda yeni bir diizenleme yapma-
dig1 anlasilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bartin-Merkez Koksal —Toptan Lisesin-
de Kimya Ogretmeni olarak gorev yapan davacinm 27.11.2005 ve 30.04.2006
tarihlerinde yapilan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sina-
vinda basarili olmasina kargin branginda kontenjan yetersizligi bulundugun-
dan bahisle bu unvani1 alamadigi, Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 giin ve
E:2004/183,K:2008/107 sayili karariyla 5204 sayili Milli Egitim Temel Kanu-
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nu ve Devlet Memurlart Kanununda degisiklik Yapilmasia iliskin Kanunun 1.
maddesinin 2.,5.,6.,7.,fikralarinda yer alan baz1 maddelerin iptal edilmesi ve bu
kararin 18.03.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 18.03.2010 tarihinde
yiirtirliige girmesi lizerine davaci tarafindan 23.03.2010 tarihli dilekce ile Ana-
yasa Mahkemesi nin iptal kararindan 6nce yiiriirliikkte bulunan mevzuat hiitkiim-
leri nedeniyle uzman &gretmenlige gegemedigi ancak iptal kararmin yiiriirlige
girmesinden sonra su anki mevzuatin kariyer olarak yiikselmeye onay verdigin-
den bahisle tarafina uzman 6gretmen unvani verilmesi istemiyle gérev yapti-
&1 Bartin-Kdksal Toptan Lisesi Miidiirliigli’ne miiracaat edildigi, bu bagvurunun
Bartin i1 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 07.04.2010 tarih ve 4883 sayil1 islemiyle
Anayasa Mahkemesi kararina gore davacinin uzman 6gretmen olarak atanmasina
imkan bulunmadigi, Milli Egitim Bakanligindan bu konuda herhangi bir acikla-
ma yapildiginda gereginin yapilacagi belirtilerek reddedildigi, bu islemin davaci-
ya tebligi tizerine de bakilmakta olan davanin agildigi goriilmektedir.

Anayasa’nin 152. ve 153. maddelerinde belirtildigi iizere; mahkemeler bir
yasa kuralimin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde yiiksek mahkeme-
nin kararina ve bu kararin gerekcesine uygun karar vermek zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya KHK nin tiimiiniin ya da bunlarin
belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi
halde eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmis olan kurallara gore gorii-
stiliip ¢ozlimlenmesi, Anayasanin {istiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesi-
ne aykirt diisecegi i¢in uygun goriilemez. Bir baska anlatimla, Anayasa Mahke-
mesinin, iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemis
bulunmasi 6ncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine
uygun olarak, yeni bir diizenleme i¢in olanak tanimak ve ortada hukuki bir bos-
luk yaratmamak amacina yonelik olup yargi merciilerinin bakmakta oldugu uyus-
mazliklarda hukuka ve Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis kurallar1 uygu-
lamasi ve uyusmazliklar1 bu kurallara gére ¢6ziimlemesi sonucunu dogurmaya-
cag1 idari yargmin yerlesik ictihatlarindandir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi-
nin iptal kararinda Yasa kuralinin tamaminda Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi,
kararda siire verildigi de anlasilmaktadir. Ayrica karar tarihi itibariyle de Anaya-
sa Mahkemesinin verdigi siire i¢erisinde, yasama organinin bir diizenleme yap-
madig1 ve dogan boslugun yargi ictihatlariyla Anayasa Mahkemesince verilen
kararin gerekcesi ve hukukun genel prensipleri gozetilerek giderilecegi agiktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 23.11.2004 giinlii, 25646 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 24.6.2004 giinlii, E:2004/18, K:2004/89 sayili kararindan
da anlasildig1 lizere Anayasa Mahkemesince verilen siire igerisinde yeni bir yasal
diizenleme yapilmamasi nedeniyle olusan boslugun Tiirk Medeni Kanunu’nun I.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa,
hakim orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore, karar verir.” kurali dogrultusunda mahkemelerce
var olan dosyalarin incelendigi ve kisiler lehine yorumlar yapildig: belirtilerek;
yeni yasal diizenlemeyi incelerken, bu diizenlemenin verilen siire igerisinde ya-
pilmamasi sonucu yargi kararlartyla olusan hukuksal durumun gozetilmemesi-
nin hukuk giivenligi ilkesini zedeledigini saptayarak bu diizenlemenin de iptali-
ne karar verdigi goriilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesinin 6n
kosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin saglan-
mas1 amaglanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarimim 6ngoriilebilir
olmasini bireylerin tiim eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, dev-
letin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka-
cinmasini gerekli kilar.

Uyusmazlik konusu olayda; Anayasa Mahkemesi 5204 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ve Devlet Memurlart Kanununda Degisiklik Yapilmasia Iligkin
Kanunun 1.maddesiyle 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43.madde-
sinin sonuna eklenen 6. fikrada yer alan branglar temelindeki uzman 6gretmen-
lik ve bagdgretmenlik sayilarinin ve diger hususlarin Y 6netmelikle diizenlenece-
gine ve toplam serbest 6gretmen kadrosu i¢inde, uzman 6gretmen kontenjan ora-
ninin %20, bagégretmenlik kontenjan oraninin %10 ile sinirlanmasina iliskin
5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 1.maddesiyle eklenen 7.fikranin iptal edildi-
g1 goz oniinde bulunduruldugunda branslara gore kontenjan sinirlamasi getiril-
mesinin yasal dayanaginin kalmadig1 goriilmektedir.

Buna gore; Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43.maddesine 5204 sayili Ka-
nunla eklenen 6.fikra ile kontenjan sinirlamasina iligkin hiikiimler ile uzman 6g-
retmenlik ve basogretmenlik sayilari ile diger hususlarin yonetmelikle diizenle-
necegine iligkin hitkmiiniin iptal edildigi ve bu konuda yeni bir diizenleme yapil-
madigmin anlagilmasi karsisinda 2005 yilinda yapilan Ogretmenlik Kariyer Ba-
samaklarinda Yiikselme Sinavinda basarili olmasina karsin kontenjan yetersiz-
ligi nedeniyle uzman 6gretmen sertifikasi alamayan davacinin kontenjan sinirla-
masina tabi olmadig1 sonucuna varilarak tarafina uzman 6gretmen sertifika ve-
rilmesi istemiyle yaptig1 bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hu-
kuka uyarlik goriillmemistir.

Diger taraftan; Anayasa Mahkemesi’'nin 21.05.2008 giinlii E:2004/83,
K:2008/107 sayil1 karariyla 5204 sayil1 Kanunun 1.maddesiyle 1739 sayil1 Mil-
li Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinin sonuna eklenen “....uzman &gret-
menlik ve bagogretmenlik sayilarinin, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile di-
ger hususlarin Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Bagkanligi’nin uygun go-
risleri alinarak Milli Egitim Bakanligi’nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlene-
cegine iligskin” hilkmiin Anayasa aykir1 olmasi nedeniyle iptal edildigi, s6z konu-
su bu iptal kararinda hem kontenjan sinirlamasina iliskin yonetmelik hiikiimleri-
nin hem de “diger hususlar” 1n iptal edildiginin belirtilmesi nedeniyle kontenjan
sinirlamasina bagl diger hiikiimlerin uygulama kabiliyetinin ortadan kalktigi,
dolayistyla yukarida yer alan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeligi’nin 17.maddenin son fikrasinda “kontenjan yetersizliginden dola-
y1 unvan verilemeyenlerin puanlar iki y1l siireyle gegerli olacagi” hitkmiiniin de
hukuki dayanaginin kalmadig1 anlagilmstir.

Bu itibarla; 2005-2006 yillarinda yapilan Ogretmenlik Kariyer Basamakla-
rinda Yiikselme Sinavinda basarili olmasia karsin kontenjan yetersizligi nede-
niyle uzman 6gretmen sertifikasi alamayan davacinin aldigi bu puanin iki y1l i¢in
gecerli oldugunun kabuliine de imkan bulunmamaktadir.
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Davanin; dava konusu islem nedeniyle yoksun kalinan mali haklarin 15.12.2006
tarihi esas alinarak davali idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal fa-
izi ile birlikte tazmini istemine iligskin kismina gelince;

Anayasanin 125.maddesinin son fikrasi uyarinca idarenin hukuka aykir1 olan
bu islemi nedeniyle davacinin yoksun kaldig1 parasal haklarin, davaciya dden-
mesi gerektigi agiktir. Yiiriitillecek yasal faizin ise; yerlesik idari yargi ictihatlari
uyarinca idari bagvuru tarihinden itibaren isletilmesi gerektigi agiktir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7, 11 ve 12. maddele-
ri uyarinca, belli bir uygulama tarihi esas alinarak parasal hak talebinde bu-
lunulan davalarda, davanin agildig1 tarihten geriye dogru 120 giinii ge¢me-
mek tlizere basvuru tarihinden geriye dogru 60 giin i¢ginde kalan ilk uygu-
lamanin yapildig1 tarihten itibaren tazmine hiikmedilmesi miimkiin oldu-
gundan, davacmin 23.03.2010 tarihinde davali idareye bagvuruda bulundu-
gu ve 27.05.2010 tarihinde dava actigi dikkate alindiginda dava agma tari-
hinden geriye dogru 120 giin i¢inde kalan yani 27.01.2010 tarihinden son-
raki mali haklarin tazmini, bu tarihten onceye iliskin kisminin ise siire agimi
nedeniyle reddi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, davacinin tazminat iste-
minin 27.01.2010 tarihinden sonraya iligkin kisminin kabuliine oybirligiyle ka-
rar verildi.

Sicil Raporuna “Lafimi Bilmez” ifadesi Yazilamaz

Uyemizin, Ankara Mamak Battalgazi Endiistri Meslek Lisesi'nde égretmen
olarak goérev yaptigi dénemde hakkinda duzenlenen ve 78 (iyi) olan 2002 yil
sicil raporunun ve ayni raporun 1. sicil amirinin digtnceleri kisminin iptali igin
acmis oldugumuz davada, mahkeme sicil raporunu hukuka aykiri buldu.

Dava dilekgesinde, sicil raporunun hukuka uygun ve nesnel bigcimde du-
zenlenmedigini, somut bilgi ve belgelere dayanmadigini, Gyemizin énceki yil-
larda dizenlenen sicil notlarinin yiksek oldugunu, 1. sicil amirinin disincesi-
nin mesnetsiz ve onur kirici oldugunu ve bu nedenle iptal edilmesi gerektigi-
ni ifade ettik.

Ankara 7. idare Mahkemesi, kararinda, “...657 sayili Devlet Memurlari Ka-
nununun 111. maddesinde; Devlet memurlarinin ehliyetlerinin tespitinde, kade-
me ilerlemelerinde, derece ylkselmelerinde, emekliye ¢ikarma veya hizmet-
le iligkilerinin kesilmesinde sicilin Snemi vurgulanmis, 113 maddesinde de; sicil
amirlerinin belli zamanlarda diuzenleyecekleri sicil raporlarinda memurlarin li-
yakat derecesini not esasina gore kiymetlendirerek tespit edecekleri 15. mad-
desinde ise; sicil amirlerinin mahiyetlerindeki memurlarin sicil raporlari ile bir-
likte bunlarin durum ve davranislari bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelik-
leri, kusur ve eksiklikleri hakkindaki hatalarini bildirecekleri; 119. maddesinde,
sicil raporlarindaki sicil notu ortalamasi 60’in altinda olanlarin olumsuz sicil al-
mis sayilacaklari dizenlendiginden s6z edilemeyeceginden, dava konusu sicil
isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ayrica sicil raporunun 1. sicil ami-
rinin dislnceleri kisminda gegen ‘Lafini bilmez, ¢ok galismasi gerekir’ ifadesi-
nin de subjektif gorls icermesi ve devlet memurlarinin sicil raporlarinin diizen-
lenmesinde kullanilabilecek nitelikte bir tabir olmamasi nedeniyle hukuka uy-
gun bulunmamigtir” ifadesine yer vererek, dava konusu sicil raporunun iptali-
ne karar verdi.
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T.C.
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2010/54
KARAR NO :2010/1129

DAVACI :  SIDDIK I;ALENDER_i IEMSILEN
EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILI : AV.KADRI YE CANYURT
GMK Bulvari $. Danis Tunaligil Sok.
No:3/13 Maltepe/ ANKARA
DAVALI : MAMAK KAYMAKAMLIGI / ANKARA
DAVANIN OZETi : Halen Ankara, Pursaklar IMKB En-

diistri Meslek Lisesinde Elektrik Atolyesi Ogretmeni olarak gorev ya-
pan davacinin, Ankara, Mamak Battalgazi Endiistri Meslek Lisesinde &g-
retmen olarak gorev yaptigi donemde hakkinda diizenlenen ve 78 (iyi) olan
2002 yili sicil raporunun ve aymi raporun 1. sicil amirinin disiincele-
ri kisminm; hukuka uygun ve nesnel bicimde diizenlenmedigi, somut bil-
gi ve belgelere dayanmadigi, onceki yil sicillerinin yliksek diizenlendigi, 1.
sicil amirinin diislincesinin mesnetsiz ve onur kirici oldugu iddialart ileri siiriile-
rek iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara 7. idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek, da-
vali idarenin siireye iliskin itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gecilip ge-
regi goriisiildi;

Dava, halen Ankara, Pursaklar IMKB Endiistri Meslek Lisesinde Elektrik
Atdlyesi 6gretmeni olarak gbérev yapan davacinin, Ankara, Mamak Battalgazi
Endiistri Meslek Lisesinde 6gretmen olarak gorev yaptigr donemde hakkinda dii-
zenlenen ve 78 (iyi) olan 2002 yili sicil raporunun ve ayni raporun 1. sicil amiri-
nin diisiinceleri kisminin iptali istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 111. maddesinde; Devlet memurla-
rimin ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yiikselmelerinde,
emekliye ¢ikarma veya hizmetle iligkilerinin kesilmesinde sicilin 6nemi vurgu-
lanmis, 113 maddesinde de; sicil amirlerinin belli zamanlarda diizenleyecekleri
sicil raporlarinda memurlarin liyakat derecesini not esasina gore kiymetlendire-
rek tespit edecekleri 15. maddesinde ise; sicil amirlerinin mahiyetlerindeki me-
murlarin sicil raporlari ile birlikte bunlarin durum ve davraniglar1 bakimindan da
olumlu ve olumsuz nitelikleri, kusur ve; eksiklikleri hakkindaki hatalarini bildi-
recekleri; 119. maddesinde, sicil raporlarindaki sicil notu ortalamasi 60°1n altin-
da olanlarin olumsuz sicil almis sayilacaklari diizenlendiginden s6z edilemeye-
ceginden, dava konusu sicil isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ayrica
sicil raporunun 1. sicil amirinin diislinceleri kisminda gegen “Lafin1 bilmez. Cok
caligmasi gerekir.” ifadesinin de siibjektif goriis icermesi ve devlet memurlarinin
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sicil raporlarinin diizenlenmesinde kullanilabilecek nitelikte bir tabir olmamasi
nedeniyle hukuka uygun bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 2002 yil1 sicil notu ile 1. sicil amirinin
diisiinceleri kisminin iptaline, oybirligi ile karar verildi.

Miilakat Sinavina Giren Kisi Soyut ve Keyfi Gerekcelerle Basarisiz Sayilamaz

imam Hatip Lisesi’nde meslek dersleri é§retmeni olarak gérev yapmakta
olan Uyemizin 17.04.2009 tarihinde yapilan yurt diginda goérevlendirilecek 6g-
retmenlerin temsil yetenedi milakat sonuglarinin, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgi-
si, I.H.Lisesi Meslek Dersleri (Arapga hari¢) bransinda Suudi Arabistan, Libya,
iran, Gurcistan, Bahreyn, Liibnan, Kuveyt vb. tilkelerde géreviendirmeye ilig-
kin kisminin, 15.11.2008 tarihinde yapilan mesleki yeterlilik ve yabanci dil si-
navindan 80.933 puan alarak 3. sirada derece ile milakata girme hakkini ka-
zandigi halde, 17.04.2009 tarihinde yapilan mulakatta sahsina 50 puan ) veri-
lerek 8. siraya konulmasina iliskin igslemin hukuka aykiri olmasi nedeniyle ipta-
li icin actigimiz davada, mahkeme, miulakatta basarisiz sayilma isleminin so-
mut ve gerekgelere dayandiriimasi gerektigi gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar vermistir.

Ankara 16. idare Mahkemesi, kararinda, “...Bu durumda, tim unsurlari iti-
bariyle yargisal denetimin yapilabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini agi-
sindan; gerek mulakat komisyonu Uyelerince degerlendirme yapilarak tutana-
da baglanan sorulari ve yanitlari goésteren bilgi ve belgelerin dava dosyasina
ibraz edilememesi, gerek miilakat sirasinda davaci tarafindan verilen yanitla-
ra komisyon Uyelerinin her biri tarafindan takdir edilen puanlarin gerekgeleriyle
birlikte ortaya konulmamasi, gerekse s6z konusu miilakatta verilen yanitlarin
teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit altina alinmamasi nedeniyle anilan
mulakatin objektif kriterlere gére gerceklestirilip gerceklestiriimedigi konusunda
hukuki denetimin yapilamamasi karsisinda, 17.04.2009 tarihinde yapilan yurt-
digsinda goérevlendirilecek 6gretmenlerin temsil yetenedi mulakat sonuglarinin,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, I.H.Lisesi Meslek Dersleri (Arapga harig) bransin-
da Suudi Arabistan, Libya, iran, Giircistan, Bahreyn, Liibnan, Kuveyt vb. iilke-
lerde gorevlendirmeye iligkin kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir” ifade-
sine yer vermistir.

T.C.
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2009/975
KARAR NO : 2010/505

DAVACI :  MUSTAFA DURDU ADINA
EGITIMCILER BIiRLIGI SENDIKASI
VEKILIi :  AV. YUSUF AKIN
Molla Seref Mah. Tomruk¢u Sok. No: 45/1 -2
Aksaray/lIstanbul
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DAVALI :  MILLI EGITIM BAKANLIGI Ankara

DAVANIN OZETI : Istanbul Tuzla Halil Tiirkan Anadolu Imam
Hatip Lisesi ve imam Hatip Lisesi’nde meslek dersleri 6gretmeni olarak gérev
yapmakta olan davaci tarafindan, 17.04.2009 tarihinde yapilan yurt diginda go-
revlendirilecek dgretmenlerin temsil yetenegi miilakat sonuglarinin, Din Kiiltii-
rii ve Ahlak Bilgisi, I.H.Lisesi Meslek Dersleri (Arapga haric) bransinda Suudi
Arabistan, Libya, [ran, Giircistan, Bahreyn, Liibnan, Kuveyt vb. iilkelerde go-
revlendirmeye iliskin kisminin, 15.11.2008 tarihinde yapilan mesleki yeterlilik
ve yabanci dil sinavindan 80.933 puan alarak 3. sirada derece ile miilakata gir-
me hakkini kazandigi, 17.04.2009 tarihinde yapilan miilakatta sahsina 50 puan )
verilerek 8. siraya geriletildigi, miilakatin, ‘ehliyet ve liyakatin belirlenmesinde
esas alinan ve sinavlarda uyulmasi gereken objektif kriterlere uygun olarak ya-
pilmadigi, s6zli sinavda sesli ve goriintiilii kayit yapilmasi miimkiin oldugu hal-
de bunun yapilmamasimin hukuk devleti ilkesinin sagladig1 giivenceyi zedeledi-
gi, komisyon liyelerinin soru ve cevaplari tutanaga baglamasi gerekirken bu tiir
bir tutanak tutulmadig, sozlii sinavda sorulan sorulara yeterli ve doyurucu ce-
vaplar verdigi, siibjektif degerlendirmelerle basari siralamasinin diisiiriilerek ali-
nacak bes aday arasindan ¢ikarildigy, sicil raporlarinda yer alan yurt dis1 gérevin-
de temsil yeteneginin degerlendirildigi boliime iliskin notlarmin 84 ile 93 puan
arasinda oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Istanbul Tuzla Halil Tiirkan Anadolu imam Hatip Lisesi ve imam Ha-
tip Lisesi’nde meslek dersleri 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan davaci ta-
rafindan, Milli Egitim Bakanlig1 Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 17.04.2009
tarihinde yapmis oldugu, yurt disinda gorevlendirilecek 6gretmenlerin temsil ye-
tenegi miilakat sonuglarmin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, I.H.Lisesi Meslek
Dersleri (Arapca harig) bransinda Suudi Arabistan, Libya, Iran, Giircistan, Bah-
reyn, Liibnan, Kuveyt vb. iilkelerde goérevlendirmeye iliskin kisminin iptali iste-
miyle agilmigtir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek 36. maddesinde, “Tiirk kiiltiirii-
niin yurt diginda tanitilmasi, yayilmasi ve korunmasi, yurt disindaki Tiirk vatan-
daglar ile soydaslarin kiiltiirel baglarinin korunmasi, giiglendirilmesi ve dini ko-
nularda aydinlatilmasi ile Tiirk dilinin 6gretilmesi amaciyla, bu Kanun ile 2914
sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanununa tabi personel arasindan, Bakanliklar
aras1 Ortak Kiiltiir Komisyonu tarafindan yurt diginda gorevlendirilenler, bu go-
revleri siiresince aylikli izinli sayilirlar ve bunlara ayrica, gorevlendirildikleri iil-
kede stirekli gorevle bulunan ve 9 uncu derecenin 1 inci kademesinden aylik alan
bekar meslek memuruna 6denmekte olan yurt dist ayliginin %60’ 11 gegmemek
iizere higbir vergiye tabi tutulmaksizin Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edile-
cek miktarda 6deme yapilir. Bu sekilde yurt disinda gorevlendirilen personele
ayni veya nakdi olarak yapilan diger 6demeler bu 6demeden mahsup edilir. Bu
madde uyarinca yurt disinda gorevlendirilecek personelin unvani, sayisi, nitelik-
leri, se¢im esas ve usulleri, gorev yerleri ve siireleri, izinleri, yurt digindaki go-
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revlerinin sona erdirilmesi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger esas ve
usuller, Disisleri, Milli Egitim ve Kiiltiir bakanliklar1 ile Diyanet Isleri Baskanli-
ginin goriisleri ve Maliye Bakanlhiginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belir-
lenir.” hitkmii bulunmaktadir.

Yukarida aktarilan Kanun hitkmiine dayanilarak ¢ikarilan ve 03.07.2003 ta-
rih ve 25157 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 05.06.2003 tarih ve 2003/5753
sayili Bakanliklar aras1 Ortak Kiiltiir Komisyonunun Calisma Esas ve Usulle-
ri ile Bu Komisyon Tarafindan Yurt Disinda Gérevlendirilecek Personelin Ni-
telikleri Ile Hak Ve Yiikiimliiliiklerinin Belirlenmesine Iliskin Bakanlar Kurulu
Karari’nin 7. maddesinde, yurt diginda gorevlendirilecek personelde aranilacak
sartlar belirtilmis, ayni maddenin (j) bendinde, yapilacak sinavlarda basarili ol-
mak kosuluna yer verilmistir.

Yurt Diginda Gérevlendirilecek Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik ve Yabanci
Dil Smavi ile Temsil Yetenegi Miilakati Kilavuzu’nun 3. maddesinde,” Yurt di-
sinda gorevlendirilecek dgretmenlerin sinavi; “Mesleki Yeterlik ve Yabanci Dil
Sinav1” ile “Temsil Yetenegi Miilakat1” olarak iki asamali olarak yapilacaktir”
kurali, 3.4. maddesinin (f) bendinde, “ Mesleki Yeterlilik ve Yabanci Dil testin-
den en az 50 (elli) ve daha yiiksek puan alanlar icerisinde her brang ve {ilke grubu
icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacaktir. Mesleki Yeterlilik ve Yabanci Dil tes-
tinden en yiiksek puan alandan baglamak iizere yapilan siralama sonucunda ; 3
(lig), 4 (dort), 5 (bes) ya da 6 (alt1) 6gretmen segilecek branglarda ilk 10 (on) aday
temsil yetenegi miilakatina ¢agrilacaktir.” kurali, 3.5. maddesinin (a) bendinde,
“Temsil Yetenegi Miilakati, Bakanliklar aras1 Ortak Kiiltiir Komisyonunca miila-
kat seklinde yapilacaktir” kurali, ayni maddenin (c) bendinde, “Sinava alinan her
aday, Bakanliklar aras1 Ortak Kiiltiir Komisyonunda yer alan her bir Bakanlik
Temsilcisi tarafindan, yukaridaki konular ve puan degerleri lizerinden ayr1 ayri
degerlendirilecek ve degerlendirme puanlar1 puan ¢izelgesine kaydedilecektir.
Komisyon iiyelerince ayr1 ayn takdir edilen degerlendirme puanlarinin aritme-
tik ortalamasi alinarak sinava katilan her adayin Temsil Yetenegi Miilakat puani
belirlenecek ve Komisyon iiyelerince bir karara baglanacaktir” kurali, 3.6. mad-
desinin (a) bendinde de, “Adaylarin basar1 siralamasi, Temsil Yetenegi Miilakati
puanlarina gore, branglar ve iilke gruplar1 dikkate alinarak Komisyonca ayr1 ayri
yapilacaktir.” kural1 yer almakta olup; anilan Kilavuzun 1.1. maddesinin (b) ben-
dinde, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, I.H.Lisesi Meslek Dersleri (Arapca haric)
bransinda, Suudi Arabistan, Libya, Iran, Giircistan, Bahreyn, Liibnan, Kuveyt
vb. iilkelerde gorevlendirilmesi planlanan 6gretmen sayisi 5 olarak belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Istanbul Tuzla Halil Tiirkan
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Imam Hatip Lisesi’nde meslek dersleri 6gretmeni
olarak gbrev yapmakta iken yurt disinda gorevlendirilecek 6gretmenleri se¢gme
sinavina Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, I.H.Lisesi Meslek Dersleri (Arapca haric)
branginda, Suudi Arabistan, Libya, Iran, Giircistan, Bahreyn, Liibnan, Kuveyt
vb. lilkelerde gorevlendirilmek iizere basvuruda bulundugu, 15.11.2008 tarihin-
de yapilan mesleki yeterlilik ve yabanci dil sinavindan 80.933 puan alarak tem-
sil yetenegi miilakatina cagrilan 10 (on) 6gretmen arasina girdigi, 17.04.20009 ta-
rihinde Bakanliklar aras1 Ortak Kiiltiir Komisyonunca gergeklestirilen temsil ye-
tenegi miilakatinda davacinin miilakat performansinin adi gegen Komisyonca 50

135



SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELES; - 1

puan ile degerlendirildigi, bu degerlendirme sonucu davacinin sekizinci siraya
yerlestigi ve s6zii edilen iilkelerde gorevlendirilecek ilk 5 (bes) 6gretmen arasi-
na giremedigi, anilan miilakatin, ehliyet ve liyakatin belirlenmesinde esas alinan
ve siavlarda uyulmasi gereken objektif kriterlere uygun olarak yapilmadigi sa-
viyla iptali istemiyle de bakilan davanin agildig1 anlagilmistir.

Bu durumda, tiim unsurlar itibariyle yargisal denetimin yapilabilmesi ve
hukuk devleti ilkesinin temini agisindan; gerek miilakat komisyonu iiyelerin-
ce degerlendirme yapilarak tutanaga baglanan sorular1 ve yanitlari gésteren bil-
gi ve belgelerin dava dosyasina ibraz edilememesi, gerek miilakat sirasinda da-
vaci tarafindan verilen yanitlara komisyon iiyelerinin her biri tarafindan takdir
edilen puanlarin gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmamasi, gerekse s6z konu-
su miilakatta verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayzt alti-
na alinmamasi nedeniyle anilan miilakatin objektif kriterlere gore gerceklestiri-
lip gergeklestirilmedigi konusunda hukuki denetimin yapilamamasi karsisinda,
17.04.2009 tarihinde yapilan yurtdisinda gorevlendirilecek 6gretmenlerin temsil
yetenegi miilakat sonuglarinm, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, I.H.Lisesi Meslek
Dersleri (Arapga harig) bransinda Suudi Arabistan, Libya, [ran, Giircistan, Bah-
reyn, Liibnan, Kuveyt vb. iilkelerde gorevlendirmeye iliskin kisminda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verildi.

Devredilen Okulda Miidiir Yardimeisi Olan Uyemizin Miidiir Yardimcihigina
Atanmasi Talebinin Reddine iliskin islem Mahkemece iptal Edildi

Miidiir Vekili olarak gérev yapan tiyemizin Osmaniye li, Kadirli ilgesi, Atatiirk
Saglik Meslek Lisesi Midur Yardimciligi gorevine asaleten atanmasi istemiy-
le yaptigi basvurunun reddine iligkin islemin iptali icin dava ag¢tigimiz davada;
Uyemizin 5450 sayili Kanun yurirlige girmeden énce de kadrolu mudur yar-
dimcisi olarak goérev yaptigini, Saglik Bakanhgr’'ndan Milli Egitim Bakanligr'na
devredilen egitim kurumlarinin yénetici kadrolarina eski midir ve mudir yar-
dimcilarinin alanlarinda uzmanlasmis olduklari gézetilerek bugline kadar ve-
kaleten gorevlendirmeler suretiyle yonetici boslugunun dolduruldugunu, Ba-
kanhgin “Devredilen Egitim Kurumlari” konulu 18.07.2008 gin ve 1588-54405
saylili Genelgesi uyarinca bagvuruda bulundugunu, bu Genelgede de, bu okul-
larin yoneticiliklerinin duyuru kapsamina alinmamasi, alinmis ise ¢ikariimala-
rinin emredildigini, keyfi ve hukuka aykiri oldugunu belirterek, dava konusu ig-
lemin iptalini talep ettik.

Adana 1. idare Mahkemesi, dava konusu isleme iliskin kararinda, “...Bu du-
rumda, 5450 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarina Bagli Okullarin Milli Egitim
Bakanhgina Devredilmesi ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesinin son fikrasinda,
devredilen personelin devirden dnce gérev yaptidi kurumlarda gegen hizmet
sirelerinin Bakanlikta gegmis sayilacagl hikmu, gerekse de, ilgili Yonetmelik
ve Genelgeler uyarinca devir 6ncesindeki yoneticilik hizmetlerinin emsali yone-
ticiler gibi degerlendirilip kabul edildigine gore, davacinin sinav sarti aranmak-
sizin yapilacak duyuru tGzerine hizmet puani Ustlnligine gore ayni okula ata-
nabilecegi sonucuna variimaktadir. O takdirde de, davacinin gérev yaptigi oku-
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la atamasi yapilanlar ile davacinin hizmet cetveli, bagvuru formalari gibi nes-
nel ve somut 6zlik belgeleri esas alindiginda davacinin her ikisinden de hiz-
met puani Ustinlidanin bulundugu gérildiginden isteginin reddinde ehliyet
ve liyakat ilkeleri ile hukuka uyarlik gérdlmemistir” ifadelerine yer vermek sure-
tiyle dava konusu iglemin iptaline karar vermistir.

T.C.
ADANA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2009/1287
KARAR NO: 2010/537

DAVACI :  ERMAN YENIGUN ADINA EGITIM BIR SEN
VEKILI : AV. MEHMET ALTUN '
Cicek Is Hani1 Kat:3 Merkez/ OSMANIYE
DAVALI : OSMANIYE VALILIGI-OSMANIYE
DAVANIN OZETi : Halen aynm1 yerde Miidiir Vekili olarak go-

rev yapan davaci, Osmaniye ili, Kadirli [lgesi, Atatiirk Saglik Meslek Lisesi Mii-
diir Yardimeilig1 gorevine asaleten atanmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun red-
dine iliskin Osmaniye Valiligi Milli Egitim Midiirliigii’niin 18.08.2009 tarih ve
13072 sayil1 isleminin; 5450 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce de kadro-
lu miidiir yardimcisi olarak gorev yaptigini, Saglik Bakanligi’'ndan Milli Egi-
tim Bakanligi’na devredilen egitim kurumlarimin yonetici kadrolarina eski mii-
diir ve miidiir yardimcilarinin alanlarinda uzmanlagmis olduklar1 gozetilerek bu-
giine kadar vekaleten gorevlendirmeler suretiyle yonetici boslugunun doldurul-
dugunu, Milli Egitim Bakanligi’nin ¢esitli tarihlerde ¢ikardigi Genelgelerle dev-
redilen okullarin kadrolarina atama yapilmamasi yoniinde irade ortaya konul-
dugunu, “Devredilen Egitim Kurumlar1” konulu Bakanligin 18.07.2008 giin ve
1588-54405 sayili Genelgesi uyarinca bagvuruda bulundugunu, s6z konusu Ge-
nelgede de, atamaya iligkin duyurularda bu okullarin yoneticiliklerinin duyuru
kapsamina alinmamasi, alinmig ise ¢ikarilmalarinin emredildigini, keyfi ve hu-
kuka aykirt oldugunu one siirerek iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi para-
sal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesini istemektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Adana 1. idare Mahkemesi’nce geregi goriisiildii:

Dava; halen ayn1 yerde Miidiir Vekili olarak gorev yapan davacinin, Osmani-
ye 1li, Kadirli Tlgesi, Atatiirk Saglik Meslek Lisesi Miidiir Yardimcilig1 gorevine
asaleten atanmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin Osmaniye Valiligi
Milli Egitim Miidiirligii’'niin 18.08.2009 tarih ve 13072 sayil isleminin iptali ile
islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarin yasal faiziyle birlikte ddenmesi-
ne karar verilmesini istemektedir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Osmaniye ili, Kadirli ilgesi, Ata-
tirk Saglik Meslek Lisesi’nde kadrolu Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapmakta
iken yiirtirliige giren 5450 say1li Kanun ile Saglik Bakanligi’na bagli Saglik Mes-
lek .Liseleri’nin Milli Egitim Bakanligi’na devredildigi, bu kapsamda anilan Ka-
nunun 5. maddesi geregi olarak davacinin miidiir yardimciligi gorevi sona erdi-
rilerek Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii’niin 08.03.2006 tarih
ve 24089 sayili islemi ile ayn1 okula miidiir yardimcilig1 gorevini vekaleten yii-
riitmek lizere Saglik Meslek Dersleri 6gretmeni olarak atamasinin yapildigi, bi-
lahare Bakanlik¢a Midiir Vekili olarak gorevlendirilmesinin yapildigi, bu gore-
vini yiiriitiirken “Devredilen Egitim Kurumlar1” konulu Bakanligin 18.07.2008
giin ve 1588-54405 sayili Genelgesi uyarinca ayni yere asaleten atanmasi iste-
miyle bagvuruda bulundugu, isteminin 5450 sayili Kanunun 5. maddesinde ge-
¢en unvanl kadrolarda bulunanlarin gérevlerinin bu Kanun ytiriirlige girdigi ta-
rihte sona erecegi yoniindeki hilkkmiine dayanilarak reddi {izerine bakilan dava-
nin agildig1 anlagilmaktadir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, dava konusunun 5450 sayili Kanunun 5.
maddesi geregi olarak davacinin miidiir yardimcilig1 gorevi sona erdirilerek Mil-
li Egitim Bakanlig1 Personel Genel Midiirliigii’niin 08.03.2006 tarih ve 24089
sayili iglemi ile ayn1 okula miidiir yardimcilig1 gérevini vekaleten yiiriitmek {ize-
re Saglik Meslek Dersleri 6gretmeni olarak atanmasina iligskin olmadigi, bulun-
dugu okula asaleten atama yapilmasi sirasinda kendisinin de ayn1 okula asaleten
atanmasina iliskin basvurusunun reddine iliskin bulunmaktadir.

“Devredilen Egitim Kurumlar1” konulu Bakanligin 18.07.2008 giin ve 1588-
54405 sayil1 Genelgesinde, atamaya iliskin duyurularda bu okullarin yonetici-
liklerinin duyuru kapsamina alinmamasi, alinmis ise ¢ikarilmalarinin emredil-
digi, bu hilkkme dayanilarak davacinin da bagvuruda bulundugu dikkate alina-
rak uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi i¢in; 23.03.2010 giinlii ara karar1 ile, dava-
cmin yoneticilik sinavina girmediginden bahisle sayet asaleten atamasi yapil-
mamis ise, “Devredilen Egitim Kurumlar1” konulu Bakanligin 18.07.2008 giin
ve 1588-54405 sayili Genelgesi ve 5450 sayili Yasanin 5.maddesinin son fik-
rasindaki “Devredilen personelin devirden dnce gorev yaptiglt kurumlarda ge-
¢en hizmet siireleri Bakanlikta gegmis sayilir.” hitkkmii karsisinda durumunun
degerlendirilmesinin, sinav sart1 aranmadan yoneticilik kadrolarina atanmasinin
miimkiin olup olmadiginin, Milli Egitim Bakanligindan sorulmasina karar ve-
rildigi, bunun iizerine Bakanlik Personel Genel Miidiirliigiince ara kararina ve-
rilen 06.04.2010 giin ve 1073/18721 sayili dilekge ile yanit verildigi, buna gore,
13/8/2009 tarihli ve 27318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Kurumlan Y 6neticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Ilis-
kin Y6netmelik kapsamindaki emsali yoneticiler gibi degerlendirildiginden, egi-
tim kurumu yoneticiligine atamaya iligkin yapilacak duyuru iizerine sinav sar-
t1 aranmadan emsalleri ile birlikte basvuruda bulunmasi ve emsalleri ile birlik-
te yapilacak degerlendirmeye gore puan iistiinliigii esasina gére durumlarina uy-
gun egitim kurumu ydneticiligine tekrar atanmasinin miimkiin oldugunun belir-
tildigi goriilmigtiir.
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Bu durumda, 5450 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarina Bagli Okullarin Mil-
li Egitim bakanligma Devredilmesi ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 5. maddesinin son fikra-
sinda; devredilen personelin devirden 6nce gorev yaptig1 kurumlarda gegen hiz-
met siirelerinin Bakanlikta ge¢mis sayilacagi hitkmii, gerekse de, ilgili Yonet-
melik ve Genelgeler uyarinca devir 6ncesindeki yoneticilik hizmetlerinin emsali
yoneticiler gibi degerlendirilip kabul edildigine gore, davacinin sinav sart1 aran-
maksizin yapilacak duyuru iizerine hizmet puani {istlinliigiine goére ayni1 okula
atanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

O takdirde de, davacinin gorev yaptigi okula atamasi yapilanlar ile davacinin
hizmet cetveli, bagvuru formalar1 gibi nesnel ve somut 6zliik belgeleri esas alin-
diginda davacinin her ikisinden de hizmet puani iistiinliigiiniin bulundugu goriil-
diigiinden isteginin reddinde ehliyet ve liyakat ilkeleri ile hukuka uyarlik goriil-
memistir.

Hal bdyle olunca, islem hukuka aykir1 goriilmekle, davacinin yoksun kaldigi
parasal haklarinin da tazmini gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, davacinin iglem nede-
niyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin bu davanin agildigi 15.10.2009 tarihin-
den itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davacitya 6denmesine, karar ve-
rildi.

Velileri Sikayet Etmeye Tesvik Eden Okul Mildiiriiniin Sikdyetiyle
Ucret Kesim Cezasi Alan Uyemizin Cezasi intal edildi

Ogrencisini dovdiigii iddiastyla hakkinda sorusturma agilarak ceza verilen
liyemizin, ceza isleminin iptali i¢in agtigimiz davada, ceza almaya neden olan fi-
illerin aslinda gergeklesmedigi, iddialarin okul miidiiriiniin tesvikleriyle veliler
tarafindan yapildigi, kurumun sorusturmada eksik aragtirma yaptigi tespit edile-
rek iicret kesim cezasi iptal edilmistir.

Dava dilek¢esinde, velileri sikayet¢i olmalar1 konusunda yonlendiren okul
renci velilerinin daha sonra sikayetlerini geri alarak okul miidiiriiniin yonlendir-
mesi ile sikayetci olduklari, aslinda kendilerinin herhangi bir sikayetlerinin de
bulunmadigini beyan ettikleri, buna ragmen iiyemiz hakkinda hukuka aykir1 ola-
rak ceza tesis edildigi belirtilmistir.

Aydin Idare Mahkemesi, verdigi kararda, “...Bu durumda; olayin dogrudan
tanig1 olan saglikli bilgi verebilecek olan 7/A smifi 6grencilerinin ifadelerinin
alinmamis oldugu, davacinin 6grenciler tarafindan yere diisiiriiliip diigiirilmedigi
yolunda herhangi bir arastirmanin yapilmamis oldugu ve doviildiigi ileri stirii-
len 6grenci velilerinin okul midiiriiniin yonlendirmesi ile sikayet¢i olduklar1 ve
sikayetlerinden vazgegtikleri yolundaki dilekgeleri dikkate alindiginda uyusmaz-
lik konusu olayla ilgili olarak diizenlenen sorusturma raporunun eksik oldugu
ve bu sorusturma raporu dikkate alinarak tesis edilen “bir gilinliik ticret kesimi” ce-
zasida hukuka uyarlik bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava
konusu islemi iptal etmistir.
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T.C.
AYDIN
iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2010/343 E.
KARAR NO : 2010/1587

DAVACI :  ZIYA KADAK
VEKILI : AV. FATIH SIRINKAYA

Veysipasa Mah. 1606 Sok. No. 12/1-AYDIN
DAVALI : CINE KAYMAKAMLIGI-CINE/AYDIN
DAVANIN OZETi :  Aydm Ili Cine ilcesi Fevzipasa Sevim Kal-

kan ilkdgretim Okulunda 6gretmen olarak gorev yapan davaciya 4357 sayili
Yasa’nin 7/b maddesi hiikmii uyarinca “bir giinliik iicret kesim” cezasi verilme-
sine iliskin 19.01.2010 tarih ve 297 sayil1 davali idare isleminin; velileri sikayet-
¢i olmalar1 konusunda yonlendiren okul miidiiriiniin sikayet tistiine sorusturma-
rini geri alarak okul miidiiriiniin yonlendirmesi ile sikayet¢i olduklarini aslinda
kendilerinin herhangi bir sikayetlerinin bulunmadigini beyan ettikleri iddialarty-
la iptali istenilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Aydin 1. idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek gere-
g1 gorisiildii:

Dava, Aydin ili Cine ilgesi Fevzipasa Sevim Kalkan I1kogretim Okulunda 6g-
retmen olarak gdrev yapan davaciya 4357 sayili Yasa’nin 7/b maddesi hiikmii
uyarinca “bir giinliik licret kesim” cezasi verilmesine iligkin 19.01.2010 tarih ve
297 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.

4357 sayili Hususi idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrola-
rma, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edile-
cek Saglk ve igtimai Yardim Sandig1 ile Yap: Sandigina ve Ogretmenlerin Ala-
caklarma Dair Kanunun 7. maddesinin (b) bendinde “Vazifelerini yapmadikla-
rt ve yapanlara giicliik ¢ikardiklari, onlarin ¢alisma isteklerini sozleri ve hare-
ketleriyle kardiklari, okulu veya talebeyi herhangi bir sekilde zarara ugrattikla-
r1 sabit olanlara fiillerinin mahiyet ve derecesine gére birinci defasinda bir giin-
liikten ti¢ giinliige ve ikinci defasinda ii¢ giinliikten on beyg giinliige kadar iicret
veya maas kesilmek cezast verilir. Ug giinliige kadar olan cezaya itiraz oluna-
maz. Bu ceza hem maas hem de iicret alanlarin yalniz maaglarindan kesilir.” ku-
ralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Aydin ili Cine Ilgesi Fevzipasa Sevim Kalkan
[Ikogretim Okulunda 6gretmen olarak goérev yapan davaci hakkinda 6grencisi
Biisra Ozbay’1 dévdiigiinden bahisle 22.10.2009 tarih ve 6077 sayili muhakkik
atama Olur’u ile baglatilan sorusturma sonucu hazirlanan muhakkik raporu ile
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davacinin 6grencisi Biisra Ozbay’a sinif arkadaslar1 yaninda kaba davranista
bulundugu siibuta erdiginden bahisle, disiplin yoniinden 4357 sayili Kanunun
7/b maddesi geregi bir giinliik {icret kesimi cezasiyla cezalandirilmasi yoniinde
getirilen teklife istinaden 19.01.2009 tarih ve 297 sayili dava konusu iglem ile
4357 sayili Kanun’un 7/b maddesi uyarinca “bir giinliik ticret kesimi” cezasty-
la cezalandirilmasi {izerine goriilmekte olan davanin a¢i1ldi1g1 anlagiimaktadir.

Olayda; dava konusu “bir giinliik ticret kesimi” cezasina dayanak olarak
gosterilen sorusturma rapora ve eklerinin incelenmesinden; davamin dgrencisi-
ni dovdigi isnadina (....) (....) herhangi bir personelin ifadesine basvurulmadi-
&1 gibi davacinin savunmalarinda kendisinin de yere diistiigli yolunda iddialarin
bulunmasina ve dgrencisi ......... tarafindan yerden kaldirildig1 yolunda ifadele-
ri bulunmasina ragmen bu yonde herhangi bir aragtirma ve inceleme yapilmadi-
g1, olayin dogrudan tanig1 olan ve saglikli bilgi verebilecek olan diger 7/A si-
nifi 6grencilerin ifadelerine bagvurulmadigi gibi doviildiigl iddia edilen 6gren-
civelileriolan ......... ile............ 05.02.2010 giinlii dilekgeleri ile muhakkik
olarak atanan okul miidiiriiniin yonlendirmesi ile sikayette bulunduklarindan si-
kayetlerinden vazgectikleri yoniinde dilekgeleri bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; olayin dogrudan tanigi olan saglikli bilgi verebilecek olan 7/A
smifi 6grencilerinin ifadelerinin alinmamis oldugu, davacinin &grenciler tarafin-
dan yere disiiriiliip diisliriilmedigi yolunda herhangi bir arastirmanin yapilma-
mis oldugu ve doviildigii ileri siiriilen 6grenci velilerinin okul miidiiriiniin yon-
lendirmesi ile sikayetci olduklari ve sikayetlerinden vazgectikleri yolundaki di-
lekgeleri dikkate alindiginda uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak diizenle-
nen sorusturma raporunun eksik oldugu ve bu sorusturma raporu dikkate alinarak
tesis edilen “bir gilinliik ticret kesimi” cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, karar verildi.

Keyfi Olarak ve Somut Olmayan isnatlarla Ceza Verilemez

Ogrencilerin notlarini keyfi bigimde distik verdigi iddiasiyla maag kesimi ce-
zasi verilen Gyemiz hakkinda agtigimiz davada, mahkeme 6gretmenin tarafli
davrandigina iliskin somut bir belge olmadigi halde ceza verilmesinin hukuka
aykiri oldugu gerekgesiyle cezanin iptaline karar vermistir.

istanbul 1. idare Mahkemesi, “...Bunun iizerine dava konusu islem ile dava-
ci hakkinda 657 sayili Yasa’nin 125/E-k’dan sonra gelen ikinci paragrafta yer
alan ‘Gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi
derecede sicil alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uy-
gulanabilir’ hikmii geregdi1702 sayili Yasa’nin 23/1. maddesi ancak, imtihan-
larda not takdirinde bitarafliktan ayrilmak fiilinin stbuta erdigi hallerde uygula-
nacak bir hikim olup, yapilan idari sorusturmada davacinin yaptigi sinavlar-
da, sinav baslamadan yaptigi duyuruda saga sola bakan 6grencilere ¢arpi isa-
reti koyacagini, ¢arpi isaretli olanlardan da sinav notlarindan (10) on puan di-
secegi yonindeki sdylemi lzerine garpi isareti konulan sinav kagitlarindan 10
puan dusuridlmesi eyleminde, davacinin 6grencisi S.C aleyhine veya lehine bi-
tarafliktan uzaklasarak, tarafli olarak not takdir ettigi ydntinde higbir somut bil-
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gi ve belge olmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.

Kaldi ki, idarece, 6gretmenin bu eyleminin tarafli davranmaktan ziyade 63-
rencilerin tamamina yonelik olarak 6grencileri kopya ¢ekmekten caydirmak
amaciyla ve 6gretmenin iyi niyetinden kaynaklandigi da kabul edilmektedir”
seklindeki karariyla dava konusu iglemi iptal etmistir.

T.C.
ISTANBUL
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2008/278
KARAR NO: 2008/1512

DAVACI :  Filiz CIRPICI

VEKILi ¢ Av. Yusuf AKIN
Mollaseref Mah. Tomrukeu Sk. No:45/1-2
Aksaray/IST

DAVALI : Istanbul Valiligi

ISTEMIN OZETI : Kagithane Profilo Anadolu Teknik Lisesi ve

Anadolu Meslek Lisesi Edebiyat Ogretmeni olarak gérev yapan davaci, 1702 sa-
yili Kanun’un 22. maddesi geregince bir giinliik maas kesimi disiplin cezasi ile
tecziyesine iligkin 18.12.2007 tarih ve 8254 sayili islemin iptalini ile bu islem
nedeniyle maasindan yapilan kesintinin yasal faizi ile birlikte tazminini istenil-
mektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 1. Idare Mahkemesince; geregi goriisiildii:

Dava; Kagithane Profilo Anadolu Teknik Lisesi ve Anadolu Meslek Lise-
si Edebiyat Ogretmeni olarak gérev yapan davacinin 1702 sayili Kanun’un 22.
maddesi geregince bir giinlilk maas kesimi disiplin cezasi ile tecziyesine iligkin
18.12.2007 tarih ve 8254 sayil islemin iptali ile bu islem nedeniyle maasindan
yapilan kesintinin yasal faizi ile birlikte tazminini istemiyle agilmistir.

1702 sayilt Yasa’nin 23. maddesinde; “Kidem indirilmesi cezas1 su hallerde
verilir. 1- imtihanlarda not takdirinde bitarafliktan ayrilmak; 2 - Amirine kars1
harekette bulunmak.” hitkmii yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Kagithane Profilo Anadolu Teknik Lisesi ve Ana-
dolu Meslek Lisesi Edebiyat Ogretmeni olarak gorev yapan davaci hakkinda 63-
renci velisi N.C tarafindan yil icerisindeki sinavlarda not takdirinde tarafli dav-
randig1 yoniinde sikayet dilekgesi verildigi, bunun iizerine idari sorusturma bas-
latildi81, sorusturma sonucunda hazirlanan raporun kanaat kisminda; “davacinin
2005-2006 egitim - 6gretim y1ilinda sene igerisinde yaptig1 sinavlarda, sinav bas-
lamadan yaptig1 duyuruda saga sola bakan 6grencilere ¢arpi isareti koyacagini,
carpi isaretli olanlardan da sinav notlarindan (10) on puan diisecegini sdyledigi
bu durumu 6grencilerin bu sekilde 6grendiklerini, ancak sinif gegme ve sinav yo-
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netmeliginde boyle bir uygulamanin olmadigi bu uygulamanin 6gretmenin tama-
men kendi tasarrufu oldugu, bunun da gretmen agisindan tarafli davrandigi ile il-
gili iddianm siibuta erdigi yapilan inceleme ve sorusturmada anlagilmistir.” ifa-
delerine yer verildigi, sorusturma sonucunda getirilen teklif ile adli yonden ceza-
ya gerek olmadigi, disiplin yoniinden 1702 sayili Yasa’nin 23. maddesi geregi ki-
dem indirilmesi cezasi ile tecziyesinin, idari yonden ise ilge disinda bir okula go-
rev yerinin degistirilmesi yoniinde kanaat bildirildigi, bunun iizerine dava konu-
su islem ile davact hakkinda 657 sayili Yasa’nin 125/E-k’ dan sonra gelen ikin-
ci paragrafta yer alan “Ge¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalar1 olumlu olan ve
iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece
hafif olan1 uygulanabilir” hitkmii geregil 702 sayili Yasa’nin 23/1. maddesi an-
cak, Imtihanlarda not takdirinde bitarafliktan ayrilmak fiilinin siibuta erdigi hal-
lerde uygulanacak bir hiikiim olup, yapilan idari sorusturmada davacinin yaptigi
sinavlarda, sinav baglamadan yaptig1 duyuruda saga sola bakan 6grencilere car-
p1 isareti koyacagini, ¢arpi isaretli olanlardan da sinav notlarindan (10) on puan
diisecegi yoniindeki sdylemi lizerine garpi isareti konulan sinav kagitlarindan 10
puan diisiiriilmesi eyleminde, davacinin dgrencisi S.C aleyhine veya lehine bi-
tarafliktan uzaklasarak, tarafli olarak not takdir ettigi yoniinde hi¢bir somut bil-
gi ve belge olmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.

Kaldr ki, idarece, 6gretmenin bu eyleminin tarafli davranmaktan ziyade 6g-
rencilerin tamamina yonelik olarak o6grencileri kopya ¢ekmekten caydirmak
amaciyla ve 6gretmenin iyi niyetinden kaynaklandig1 da kabul edilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, islem nedeniyle da-
vacinin maagindan yapilan kesintinin 6denmesi talebinin kabuliiyle, kesinti tari-
hinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine, karar ve-
rildi.

Disiplin Cezasi Almis Olmak Yoneticilik Gorevinden Alinmaya ve

Gdrev Yeri Degisikligine Gerekce Olamaz

Okul yoneticisinin disiplin cezasi almasini gerektirecek bir davranisinin ol-
masi bu kisiden yoneticilik gérevinin ve yer degisikliginin yapilmasi sonucunu
dogurmayacagi, fiilin agirhdi ve mahiyetine goére karar verilmesi gerektigi ge-
rekgesiyle istanbul 7. idare Mahkemesi'nde liyemiz adina agtigimiz davada,
mahkeme, lehe karar vererek, her olayin mahiyetine gore islem tesis edilmesi-
ne, bir disiplin cezasi verilmesinin okul yéneticiliinden alinmasina dayanak ol-
mayacagina hukmetmistir.

Dava dilekgesinde, Uyemizin okulu madari olarak gérev yapmakta iken,
hakkinda agilan sorusturma sonucu, baska bir okula 6gretmen olarak atanma-
sina iligkin islemin, sorusturma sonucu tespit edilen fiillerin yer degisikligi ge-
rektirmedigi, sorusturmanin usuliine uygun yapiimadigi, lehine hususlarin dik-
kate alinmadigi ve sorusturmanin sidresinde bitirilmedigi, okul madarldgunin
acik hale getiriimeye calisildigi, yoneticilik gérevinden alinarak 6gretmen ola-
rak atanmasiyla magdur edildigi belirtilmistir.

istanbul 7. idare Mahkemesi, liyemizin siibuta eren eyleminin sadece disip-
lin cezasini gerektirecek bir mahiyet tagimasi, naklen tayin miessesesinin ce-
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zalandirma amagh kullanilamayacagi, bunun disinda, ayrica yoneticilik gore-
vinden alinmasini gerektirecek nitelik ve agirlikta olmamasi nedeniyle dava ko-
nusu islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri yéninden hukuka uyarlik bulun-
madigina karar vermistir.

T.C.
ISTANBUL
7. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2007/1817
KARAR NO: 2009/164

DAVACI : Harun Yalgmn

VEKILI :  Av. Yusuf AKIN
Mollageref Mh. Tomruk¢u Sok. No: 45/1-2
Aksaray/Istanbul

DAVALI : ISTANBUL VALILIGI

ISTEMIN OZETI :  Davacmnin Sultanbeyli Ilgesi, Mevlana il-

kdgretim’ Okulu Miidiirii olarak gorev yapmakta iken hakkinda agilan sorustur-
ma sonucu, Pendik Ilgesi Isa Yusuf Alptekin ilkdgretim Okuluna Ogretmen ola-
rak atanmasina iliskin 18.10.2007 tarih ve 5272 islemin, sorusturma sonucu tes-
pit edilen fiillerin yer degisikligi gerektirmedigi, sorusturmanin usuliine uygun
yapilmadigi, lehine hususlarin dikkate alinmadigi ve sorusturmanin siiresinde
bitirilmedigi, okul miidiirliiginiin agik hale getirilmeye ¢alisildig1, yoneticilik
gorevinden alinarak 6gretmen olarak atanmasinda magdur edildigi ileri siiriile-
rek iptali istenmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Istanbul 7. Idare Mahkemesince, dava dosyas! incelenerek isin
geregi gorisiildii:

Dava, Sultanbeyli ilgesi, Mevlana Ilkogretim Okulu Miidiirii olarak gorev
yapmakta iken hakkinda agilan sorusturma sonucu, Pendik Ilgesi Isa Yusuf Alp-
tekin {lkdgretim Okuluna Ogretmen olarak atanmasina iliskin 18.10.2007 tarih
ve 5272 sayili iglemin iptali istemiyle agilmistir.

Olayda, davacinin Kadikdy 23 Nisan Zehra Hanim ilkégretim Okulu Miidiir
vekili olarak gorev yaptig1 sirada bazi aksakliklarin tespit edildigi goriilmiis ise
de, sorusturmaya konu fiillerin bahsi gectigi okulda gegici bir siire gérev yaptigi,
yetkili mercilerden onay alinmadan okulda 6grencilere yemek verdirilmigse de
kantinci ile anlagarak yemek verdirdigi hususunda somut belgeler ibraz edilme-
digi, okul aile birligi toplantilarinin bir kisminin yapilarak karar alindigi, bazi do-
nemlerin ise okullarin tatil oldugu yaz dénemine rastladigi, asil kadrosunun bu-
lundugu, Sultanbeyli {lkdgretim Okulu Miidiirii gorevini yiiriitiirken hakkinda
herhangi bir sorusturma yapilmadig: gibi yoneticilik gérevinden alinmasini ge-
rektirecek herhangi bir fiile de dosya igerisine sunulan belgelerde rastlanilmadi-
&1, sorusturma raporunda gecgen fiillerin disiplin cezasi gerektiren fiillerden ol-
dugu, , isnat edilen fillerin yoneticilik gorevinden alinarak 6gretmen olarak atan-
masina dayanak teskil edemeyecegi goriilmektedir.
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Memurlarin atanmasinda aranan kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin, islemin
sebebi olarak gosterilen eylemler ve bu eylemler nedeniyle verilmis bulunan ce-
zalarm agirlik ve niteligi de goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi ge-
rekmekte olup, dava konusu islemin sebebi olarak gosterilen ve yukarida izahi-
na yer verilen raporda bahsi gecen eylemin, bu nitelik ve agirlikta bulunmadigi
kanaatine varilmistir.

Bu durumda, davacinin siibuta eren eyleminin sadece disiplin cezasini ge-
rektirecek bir mahiyet tasimasi, naklen tayin miiessesesinin cezalandirma amag-
11 kullanilamayacagi, bunun disinda ayrica yoneticilik gorevinden alinmasini ge-
rektirecek nitelik ve agirlikta olmamasi nedeniyle dava konusu iglemde kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, karar verildi.

Baska Bir Yere Gecici Goreviendirilen Kamu Gorevlisine Yolluk Gdenmelidir

Gegici gorevle baska bir yere gorevlendirilen (iyemize hak ettigi harcirahin
ddenmemesi lizerine agtigimiz davada, Sivas idare Mahkemesi’nce yollugun
0denmesine, idareye basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmigtir.

Sivas Idare Mahkemesi, 6245 sayili Harcirah Kanunu’'nun 14. maddesinde,
memur ve hizmetlilerden kuruma ait bir gorevin ifasi maksadiyla gegici olarak
yurt icinde veya yurt disinda bagka bir yere génderilenlere gecici gérev harci-
rahi olarak yol masrafi ile yevmiye verileceginin hikim altina alindigini; 3/g
maddesinde, memuriyet mahalli, memur ve hizmetlinin asil gérevli oldugu veya
ikdmetgahinin bulundugu sehir ve kasabalarin belediye sinirlari iginde bulu-
nan mahaller ile bu mahallerin diginda kalmakla birlikte yerlesim &zellikleri ba-
kimindan bu sehir ve kasabalarin devami niteliginde bulunup belediye hizmet-
lerinin gotlrdldagu veya kurumlarinca saglanan tasit araglari ile gidilip geline-
bildigi yerler olarak tanimlandigini, ayni kanunun, gegici bir gérev ile bagka bir
yere gorevlendirilenlere, gérev mahalline varis tarihinden itibaren verilecek go-
rev gindeliginin azami siresini belirleyen 42. maddesinin (a) fikrasinda ‘yurt
icinde bir yilik dénem zarfinda ayni yerde, ayni is igin, ayni sahsa 180 giinden
fazla verilemez. ilk 90 giin igin tam, takip eden oraninda édenir’ hilkmiine yer
verdigini belirterek, davaciya 6245 sayili Kanun’un bu amir hikimleri uyarinca
gegcici gorev harcirahi 6denmesi gerekmekte iken, bu istemle yapilan bagvuru-
nun reddi suretiyle tesis edilen dava konusu islemi hukuka aykiri bulmus ve hu-
kuka aykiri olan islem nedeniyle Gyemizin yoksun kaldidi gegici gérev yollugu-
nun, davali idareye basvuru yaptigi 09.12.2009 tarihinden itibaren yasal faiziy-
le birlikte hesaplanarak tazminen 6denmesine karar vermistir.

T.C.
SiVAS IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2010/374
KARAR NO :2010/718
DAVACI : SONER ALTAY
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VEKILI :  AV. HASIM OZDAL, Carsibas1 Mahallesi
Ziyabey Sokak Yuvam Apt Kat:2 Daire :5
Merkez/STVAS

DAVALI : CUMHURIYET UNIVERSITESI
REKTORLUGU

VEKILI :  AV. GULCIN BUYRUK, Cumhuriyet
Univ. Rektorliigii Merkez/SIVAS

DAVANIN OZETi :  Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde memur

olarak gorevli iken Divrigi Meslek Yiiksekokulu'na gegici olarak gorevlendi-
rilen ve Mahkeme karari {lizerine gegici gorev siiresi sona eren davacinin gegi-
ci olarak gorevli oldugu 20.04.2009-08.12.2009 tarihlerine denk gelen gegici
gorev yollugunun édenmesi i¢in yaptigi bagvuru reddedilen davaci, 04.01.2010
tarihli itirazen yaptig1 bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin; davali idare-
nin siirekli olarak oyalama yoluna gittigi, gecici gérevlendirme nedeniyle maddi
ve manevi zarara ugradigi, gecici gorev yollugunun kasti olarak 6denmedigi ile-
ri stiriilerek iptali ile 6denmeyen gecici gorev yollugunun yasal faiziyle birlikte
tazminen ddenmesi islenmekledir.

TURK MILLETI ADINA

Sivas Idare Mahkemesi'nce davacinin gecici olarak gorevli oldugu
20.04.2009-08.12.2009 tarihleri arasinda hak edecegi muhtemel gecici gorev
yollugunun hesaplanarak gonderilmesinin davali idareden istenilmis, davali ida-
rece ibraz edilen belge ve bilgilerden davaciya 6denmesi muhtemel gecici gorev
yollugunun 3.375 TL oldugu anlasilmistir.

Bu haliyle de uyusmazligin tek hakim sinirinda kaldigindan karar veren Sivas
Idare Mahkemesi Hakimligince geregi diisiiniildii:

Dava; Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde memur olarak gorevli iken Div-
rigi Meslek Yiiksekokulu’na gegici olarak gorevlendirilen ve Mahkeme kara-
11 lizerine gegici gorev siiresi sona eren davacinin gegici olarak gorevli oldu-
§u 20.04.2009-08.12.20009 tarihlerine denk gelen gecici gérev yollugunun 6den-
mesi i¢in yaptig1 bagvuru reddedilen davaci, 04.01.2010 tarihli itirazen yapti-
&1 bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ile 6denmeyen gegici gorev
yollugunun yasal faiziyle birlikte tazminen 6denmesi istemine iligkindir.

6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 14. maddesinde, maddede yazili memur ve
hizmetlilerden kuruma ait bir gérevin ifast maksadiyla gegici olarak yurt i¢inde
veya yurt disinda bagka bir yere gonderilenlere gecici gérev harcirahi olarak yol
masrafi ile yevmiye verilecegi hiikiim allina alinmis: 3/g maddesinde memuriyet
mabhalli, memur ve hizmetlinin asil gérevli oldugu veya ikametgahinin bulundu-
gu sehir ve kasabalarin belediye sinirlari iginde bulunan mahaller ile bu mahal-
lerin diginda kalmakla birlikte yerlesim 6zellikleri bakimindan bu sehir ve kasa-
balarin devami niteliginde bulunup belediye hizmetlerinin gotiiriildiigii veya
kurumlarinca saglanan tasit araglari ile gidilip gelinebilen yerler olarak tanim-
lanmistir. Ayni kanunun gegici bir gorev ile bagka bir yere gorevlendirilenle-
re, gérev mahalline varig tarihinden itibaren verilecek gorev giindeliginin azami
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stiresini belirleyen 42. maddesinin (a) fikrasinda “yurt i¢inde bir y1llik dénem
zarfinda ayn1 yerde, ayn1 is igin, aym sahsa 180 giinden fazla verilemez. 11k 90
giin i¢in tam, takip eden oraninda 6denir.” hilkmiine yer verilmistir.

Bakilan davada, Cumhuriyet Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi’nda
memur olarak gdorev yapan davacinin 20.04.2009-08.12.2009 tarihleri arasinda
Divrigi Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii emrinde gegici gorevle ¢alistirildigi
ancak kendisine harcirah 6demedigi goriilmektedir.

Bu haliyle, davactya 6245 sayili Kanun’un yukarida aktarilan amir hiikiimle-
ri uyarinca gegici gorev harcirah1 6denmesi gerekmekte iken, bu istemle yapilan
bagvurunun davaciya 6deme yapilmayarak reddi suretiyle tesis edilen dava ko-
nusu iglemde hukuka uyarlik goriillmemistir.

Ayrica hukuka aykiri olan islem nedeniyle davacinin yoksun kaldigi geci-
ci gorev yollugunun davali idareye bagvuru yaptigr 09.12.2009 tarihinden itiba-
ren yasal faiziyle birlikte hesaplanarak tazminen davaciya 6denmesi gerektigi de
aciktir.

Aciklanan nedenlerle,
1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Tazminat isteminin kabuliine,20.04.2009-08.12.2009 tarihleri arasinda ge-
cici olarak gorevlendirilmesi nedeniyle hak ettigi gecici gorev yollugunun davali
idareye bagvuru yaptigi 09.12.2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte he-
saplanarak tazminen 6denmesine, karar verildi.

30 Giinii Asan Rapor Rlan iyemizin Hizmet Siziesmesinin iptaline Karsi
Actigimiz Davada Mahkeme Fesih isleminin Yiiriitmesini Durdurdu

Osmaniye lli, Dizigi Ilgesi, Uziml{ ilkégretim Okulu’'nda sézlesmeli stati-
de Din Kultiir(i ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni olarak gérev yapan tiyemizin 50 giin
rapor aldigindan bahisle hizmet s6zlesmesinin 1.6.2010 tarihi itibariyle feshe-
dilmesine iligkin islemin; yargi karari ile yartitmesi durdurulan hdkdmlerin islem
tesisinde esas alindigi, 30 giini gegen hastalik halinde s6zlesmenin feshedi-
lecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigi ve bu nedenle hukuka ve mevzua-
ta aykiri oldugu iddiasiyla agmis oldugumuz davada, dava konusu iglemin yU-
rutmesi durduruldu.

Adana 2. idare Mahkemesi, kararinda, “...Olayda, davaciyla akdedilen hiz-
met s6zlesmesinin dayanagi olan 6.6.1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar
Kurulu karart ile yirirlige konulan Sézlesmeli Personel Calistirimasina iligkin
Esaslar’ in ‘Resmi tabip raporu ile kanitlanan hastaliklar igin yilda 30 ginu geg-
memek Uzere Ucretli hastalik izni verilebilir. Hastalik sebebiyle, Sosyal Sigorta-
lar Kurumunca 6denen gegici is goéremezlik tazminati ilgilinin Gcretinden dugu-
[Gr’ kuralini igeren 10’'uncu maddesinde yer verilen ‘30 gini gegmemek Uzere’
ibaresinin, insan sagligi ve calisma verimi bakimindan en énemli mazeretler-
den olan, ayni zamanda 6ngorilmeyen hastalik hali i¢in izin suresinin 30 gun-
le sinirlandiriimasi yolunda kurallar getiren dizenlemede, 657 sayili Yasa'da
yer alan ve farkli dizenlemeyi iceren hastalik iznine iliskin hilkme uyarlik bu-
lunmadidi gerekgesiyle Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 4.2.2010 giin
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ve YD itiraz No:2009/921 sayil karari ile yiritiimesinin durdurulmasina ka-
rar verilmis olmasi ve gerek anilan Esaslar’ da gerekse davaciyla yapilan hiz-
met s6zlesmesinde yilda 30 glinii gecen hastalik halinde s6zlesmenin feshedi-
lecegine iligkin bir dizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda dava konu-
su islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamistir” ifadelerine yer vermek
suretiyle Sendikamizin daha énce almig oldugu Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 4.2.2010 giin ve YD itiraz N0:2009/921 sayili yiiritmenin durdurul-
masi kararini esas alarak, dava konusu islemi iptal etmistir.

T.C.
ADANA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2010/844
YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : MEDINE SACAN ADINA
EGITiM BIR SEN
VEKILI :  AV. MEHMET ALTUN

Cicek Is Hani, Kat:3, MerkezZ OSMANIYE

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- OSMANIYE VALILIGI/OSMANIYE
2- DUZICI KAYMAKAMLIGI -Diizigi/
OSMANIYE
ISTEMIN OZETi : Osmaniye 1li, Diizigi Ilgesi, Uziimlii 11kog-
retim Okulu’nda s6zlesmeli statiide Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni ola-
rak gorev yapan davacinin, 50 giin rapor aldigindan bahisle hizmet s6zlesmesi-
nin 1.6.2010 tarihi itibariyle feshedilmesine iliskin islemin; yargi karari ile yii-
riitmesi durdurulan kurallarin iglem tesisine esas alindigi, 30 giinii gegen hasta-
lik halinde s6zlesmenin feshedilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadig1, hu-
kuka ve mevzuata aykir1 oldugu ileri siirtilerek iptali ve yliriitmenin durdurulma-
st ile islem nedeniyle yoksun kaldig1 mali haklarinin yasal faiziyle birlikte 6den-
mesine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Adana 2. Idare Mahkemesi’nce, dava dosyasi incelenerek isin
geregi goriistldii:

Dava, Osmaniye ili, Diizi¢i Ilgesi, Uziimlii ilkégretim Okulu’nda s6zlesmeli
statiide Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni olarak gérev yapan davacinin,
50 giin rapor aldigindan bahisle hizmet s6zlesmesinin 1.6.2010 tarihi itibariyle
feshedilmesine iliskin iglemin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi ile islem nede-
niyle yoksun kaldig1 mali haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar ve-
rilmesi istemiyle acilmistir.
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Anayasanin 138’inci maddesinin son paragrafindaki hiikme paralel olarak
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin Tinci fikra-
sinda; idarenin, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri-
nin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligskin kararlarinin gereklerine gore ge-
cikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu kura-
lina yer verilmistir.

Bu sekilde yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, davanin esasi hakkinda veri-
len kararlar gibi yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu belirleyen kural, bu ka-
rarlarin, iptali istenilen idari iglem tizerindeki hukuki etki ve sonuglarmin ayni
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasi karari-
nin hukuki gereklerine uygun bir islem tesis edilmesi Anayasal ve yasal zorun-
luluktur.

Iptal davalarinin 6zelligi geregi; dava konusu idari islemin, tesis edildigi ta-
rihten gecerli olmak iizere hukuksal varligina son verilmektedir. Boylece, huku-
ka aykir1 oldugu belirlenmis olan idari islemin biitiin sonuglari ile ortadan kaldi-
rilarak hukuk diizeninin korunmasi amaglanmistir. Bir bagka anlatimla, iptal da-
valari ile idarenin hukuka aykir1 tasarruflarda bulunmasi, kararlar almasi dnlene-
rek hukuka baglilig1 saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Iptal davasinin konusunu diizenleyici bir islemin olusturmasi halinde, verilen
kararin bu diizenleyici isleme dayali olarak tesis edilen bireysel islemler iizerin-
de benzer sekilde hukuki etki ve sonu¢ dogurmasi kaginilmazdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Osmaniye ili, Diizi¢i Ilgesi, Uziimlii 1l-
kogretim Okulu’nda sdzlesmeli statiide Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretme-
ni olarak gorev yapan davacinin, 2010 yili igerisinde toplam 50 giin rapor almak
suretiyle hizmet s6zlesmesinin 11’inci maddesinin (b) bendinde yer verilen “Has-
talik izni: Resmi tabip raporu ile kanitlanan hastaliklar i¢in yilda 30 giinii geg-
memek iizere licretli hastalik izni verilebilir...” diizenlemesine aykir1 hareket et-
tiginden bahisle ayn1 sdzlesmenin “Personelin, bu sdzlesmeye veya 6.6.1978 ta-
rihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulan S6zlesmeli
Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslara aykir1 davranisi tespit edildiginde, bu
durum personele yazili olarak teblig edilir. Tebligatta belirtilecek giinden gecerli
olarak sdzlesme sona erer.” kuralini i¢eren 13’{incii maddesinin (a) bendine gore
1.6.2010 tarihinden itibaren feshedileceginin, Diizigi Kaymakamligi ilge Milli
Egitim Midiirliigiiniin 31.5.2010 giin ve 3461 say1l1 yazisi ile bildirilmesi tizeri-
ne bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, davaciyla akdedilen hizmet s6zlesmesinin dayanagi olan 6.6.1978
tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiriirlige konulan Sozles-
meli Personel Calistirilmasina {liskin Esaslarin “Resmi tabip raporu ile kanitla-
nan hastaliklar i¢in yilda 30 giinii gegmemek {izere {icretli hastalik izni verilebi-
lir. Hastalik sebebiyle, Sosyal Sigortalar Kurumunca 6denen gegici is goremez-
lik tazminat1 ilgilinin tcretinden diisiiliir.” kuralin1 iceren 10’uncu maddesinde
yer verilen “30 giinii gegmemek {izere” ibaresinin, insan saglig1 ve calisma veri-
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mi bakimindan en 6nemli mazeretlerden olan, ayn1 zamanda 6ngoriilmeyen has-
talik hali igin izin siiresinin 30 giinle sinirlandirilmasi yolunda kurallar getiren
diizenlemede, 657 sayili Yasa’da yer alan ve farkli diizenlemeyi igeren hastalik
iznine iliskin hiikkme uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle Danistay Idari Dava Da-
ireleri Kurulu’nun 4.2.2010 giin ve YD itiraz No:2009/921 say1l1 karan ile yiirii-
tillmesinin durdurulmasina karar verilmis olmasi ve gerek anilan Esaslarda ge-
rekse davaciyla yapilan hizmet sézlesmesinde yilda 30 giinii gecen hastalik ha-
linde s6zlesmenin feshedilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olma-
s1 karsisinda dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamustur.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligr agik olan dava konusu islemin; uy-
gulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun
27°’nci maddesi uyarinca teminat alinmaksizin YURUTULMESININ DURDU-
RULMASINA, ...oybirligiyle karar verildi.
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Sube Yineticimize Hakaret Eden Tiirk EGitim-Sen Sube Baskanina
Agac Dikme Cezasi Verildi

Tark Egitim-Sen Corum Sube Baskani Mahmut Alparslan’in yapmis ol-
dudu basin toplantisinda kullandidi ifadeler nedeniyle Corum Cumbhuriyet
Bassavciligi'na su¢ duyurusunda bulunduk.

Corum 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nde agilan davada, yargilama sonucun-
da sanik Mahmut Alparslan’in sug isledigine karar verilerek, 105 giin adli para
cezaslyla cezalandiriimasina, 5271 sayili Yasa’'nin 231/8 fikrasi geregince 5
yil streyle denetime tabi tutulmasina, bu sire igerisinde CMK’ nin 231/8 fikra-
si geregince CORUM CEVRE VE ORMAN iL MUDURLUGU GOREVLILERI-
NIN BELIRLEDIGI ZAMAN VE YERDE ELLiI ADET AGAC DIKME YUKUMLU-
LUGUNUN VERILMESINE, UG AY SUREYLE BAKIMININ USTLENILMESINE
karar verilmistir.

T.C.
CORUM
1. SULH CEZA MAHKEMESI

DOSYA NO : 2010/179 E.
KARAR NO : 2010/570 K.
C. BASSAVCILIGI NO : 2010/509

GEREKCELi KARAR

TURK MILLETi ADINA

DAVACI : KH.

KATILAN : TAHIR ESKIL

VEKILLERIi : AV ISMAiL AYDOS
AV. EMIRHAN TURAN

SANIK : MAHMUT ARSLAN

VEKILIi :  AV. OZGUR OZTEKIN

SUC : HAKARET

SUC TARIHI : 10/10 2009

SUC YERI : CORUM MERKEZ

KARAR TARIHI : 10/6/2010

GEREGI DUSUNULDU:

Corum Cumbhuriyet Bagsavciligimin 05/02/2010 tarih ve 2010-509 Esas sayili
iddianamesi ile miistekinin, olay tarihinde Corum Bilim Sanat Merkezinde mii-
diir olarak gorev yaptigi, bu goreve 17/04/2009 tarihinde Milli Egitim Bakanligi
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Personel Genel Miidiirliigiiniin yazis1 geregi bakan oluruyla atandigi 24/04/2009
tarihinde gorevine bagladigi, atamasinin 657 sayili DMK madde 76 geregince
yapildigi, miistekiyle birlikte nisan 2009 da ¢orum iline, 76. maddeye gore 5
okul yoneticisinin daha atandigi olay tarihinde Tiirk Egitim Sen Corum sube
baskani1 olan siiphelinin, corum merkezde bulunan sendika binasinda ¢ok say1-
da yerel basin mensubu, sendika yoneticileriyle, sendika yoneticilerinin bulun-
dugu ortamda basin toplantis1 yaptigi, sliphelinin basin toplantisi sirasinda daha
onceden tanidig1 miistekiyi de kast ederek ““ 76. maddeye gore atanan ve hak et-
medikleri makamlarda hayasizca oturan asalaklar” seklinde hakaret igeren sozler
sarf ettigi, siiphelinin miistekinin gryabinda {i¢ten fazla kiginin bulundugu ortam-
da yaptig1 bu konusmay1 miistekinin ertesi giin yerel televizyondan ve yerel ga-
zetelerden 0grendigi bu sekilde hakaret igerikli sézlerden haberdar oldugu, siip-
helinin kamu gorevlisi olan miistekiye, iistlenmis oldugu kamu gorevi nedeniyle
ve basin yoluyla hakaret ettigi, atili sugun sikayete ve uzlagsmaya tabi olmadigi,
miistekinin olay nedeniyle sikayetci oldugu, bu sekilde {izerine atili sugu isledi-
&i anlagilmakla; stiphelinin eylemine uyan TCK 125/1-3-a-4, 53. maddeleri gere-
gince cezalandirilmasi istemiyle mahkememize kamu davasi agilmistir.

HUKUM:

1-Sanigin lizerine atili hakaret sugunu isledigi anlasildigindan; sucgun isle-
nis sekli ve 6zellikleri sanigin kisiligi, sahsi durumu dikkate alinarak eylemine
uyan 5237 sayili yasanm 125/1 maddesi geregince takdiren 90 GUN KARSILI-
GI ADLI PARA CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA,

2- Iddianamede sanik hakkinda her ne kadar TCK’nin 125/3-a maddesinin
uygulanmasi istenilmis ise de, sanigin eyleminin direk miistekinin goérevi ile il-
gili olmadigindan sanik hakkinda 125/3-a maddesinin uygulanmasina takdiren
yer olmadigina,

3- Sanik eylemini aleni olarak islediginden verilen cezanin TCK’nin 125/4
maddesi geregince 1/6 oraninda artirilarak 105 GUN KARSILIGI ADLI PARA
CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA,

4- Sanigin mahkemedeki tutum ve davranislari lehine takdiri indirim nedeni
kabul edilerek verilen cezanin 62. madde geregince 1/6 oraninda indirilerek 87
GUN KARSILIGI ADLi PARA CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA,

5-Saniga verilen 87 GUN adli para cezasinin sanigin sosyal ve ekonomik du-
rumu, sucun islenis sekli ve bicimi dikkate alinarak 5237 sayili yasanin 52. mad-
desi uyarinca giinliigii takdiren 20 YTL den paraya ¢evrilerek sanigin 1740 YTL
ADLI PARA CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA,

6-Yasal ihtarlara ragmen 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilmesine,

7-Her ne kadar da sanik hakkinda yukaridaki hiikiim kurulmugsa da 5271 sa-
yili CMK’nin 231. maddesi dikkate alinarak sanigin daha 6nce kasith bir sugtan
mahkum olmamig olmasi , yeniden sug islemeyecegi konusunda mahkememiz-
de kanaat olusmasi, ve sanigin kisilik 6zellikleri ve durusmadaki tutum ve dav-
raniglariyla verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina,

8- Sanign iizerine yiiklii sugun 6zellikleri ve bir zararin meydana gelmemis
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oldugu dikkate aliarak , 5271 sayili yasanin 231/8 fikrasi geregince 5 yil siirey-
le denetime tabi tutulmasina bu siire i¢erisinde CMK nin 231/8 fikras1 geregin-
ce CORUM CEVRE VE ORMAN IL MUDURLUGU GOREVLILERININ BE-
LIRLEDIGI ZAMAN VE YERDE ELLI ADET AGAC DIKME YUKUMLU-
LUGUNUN VERILMESINE, UC AY SUREYLE BAKIMININ USTLENIL-
MESINE,

9-Denetim siiresi igerisinde kasitl bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum
olmamasi durumunda davanin diismesine,

Samigin denetimli serbestlik siiresi i¢erisinde hapis cezasini gerektiren kasit-
I1 bir su¢ nedeniyle mahkiim olmasinda HUKMUN ACIKLANMASINA karar
verilmistir.

Egitim-Sen iice Temsilcisinin, iige Temsilcimiz Hakkinda Yapmis Oldugu
Suc Duyurusu Uzerine Acilan Davada Temsilcimiz Beraat Etti

Sanliurfa Virangehir ilge Temsilcimiz Fethi Yildirnm hakkinda, panolara asi-
lan duyuru niteligindeki ilan metnine iliskin olarak Egitim-Sen iige Temsilcisi ta-
rafindan Viransehir Cumhuriyet Bassavciligr’'na yapilan su¢ duyurusu lzerine
acllan davada ilge Temsilcimiz beraat etmistir.

T.C.
VIRANSEHIR
SULH CEZA MAHKEMESI

DOSYA NO : 2009/369
KARAR NO: 2010/18

(C. SAVCILIGI ESAS NO)  :2009/756
(C. SAVCILIGI BASIN NO)

GEREKCELi KARAR

TURK MILLETI ADINA

DAVACI : KH

MUSTEKI :  ORHAN OZKAN, Halil ve Muhabbet

oglu. 01/01/1971 VIRANSEHIR dogumlu, MARDIN, DERIK, Bozok kdyii
niifusuna kayitli. Golbas1 Mah. Karayel sok. Bila sayili Yerde oturur Virange-
hir/ Sanlurfa Adresinde oturur. Is adresi. T.C Kimlik no : 5011658638

SANIK :  FETHI YILDIRIM, Mahmut ve Hiiriye
oglu, 15/07/1971 VIRANSEHIR dogumlu, SANLIURFA, VIRANSEHIR, Tan-
yeli mah/koy niifusuna kayitli. Kelesabdioglu Mah. Cakar Sokak no: 9/2 Viran-
sehir/ SANLIURFA adresinde oturur. T.C Kimlik no : 28247489082

VEKILi :  Miidafii Av. ISMAIL AYDOS, Eksioglu is
merkezi Ehlibeyt mah. 6. sok. no :16/8 Balgat Cankaya/ ANKARA
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SUC ¢ Sesli Yazili veya Goriintiilii
SUC TARIHI / SAATI : 06/10/2009

SUC YERI : SANLIURFA/ VIRANSEHIR
KARAR TARIHI 1 08/02/2010

Yukarida adi ve agik kimligi yazili sanik hakkinda mahkememize agilan
kamu davasi, yapilan agik yargilama sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Sanik hakkinda Viransehir Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 06,11,2009 tarih ve
2009/353 sayil1 iddianamesi ile; Egitim Birsen sendikas1 Viransgehir temsilcili-
g1 adma panolara asilan duyuru niteligindeki yazi metninde dzetle: Egitim Sen
sendikas1 Virangehir Subesi’ni hedef alan “Promosyonlar personele 6denmezken
sesi ¢ikmayan bir sendika sanki yetkili kendileriymis gibi haricten gazel oku-
maya baslamstir... Sendikamizin bu konudaki yasal miicadelesi ve kazanimla-
rindan kendilerine pay ¢ikarma telasindadir .... Daha 6nce yetkili oturarak hig¢
bir kazanim elde edemeyen .... Cesitli kurumlar1 gezerek galisanlara yanlig bil-
gi vermek suretiyle zihinleri bulandirma, her zamanki oldugu gibi dumanli hava
olusturmaya... Bir yandan promosyon komisyonuna kendilerinin de katilacagini
sOylerken, diger yandan promosyonlarin tiimiine milli egitimin el koyacagi, de-
dikodusunu yaymaktadirlar”  Giiriiltii pesinde olanlara tavsiye egitimcileri yan-
lig yonlendirerek sendikaciliktan sogutmamalari... Gereksiz gerginlikler, mani-
plilasyonlar yerine proje lireterek egitimin sorunlariin ¢6ziimiine katki sunma-
lar1. Karanliklar olusturup sévmek yerine , gelecegi aydinlatacak ¢alismalar ya-
pilmalidir....” seklindeki ibarelerin bulundugu, Egitim sen temsilcisi miisteki
Orhan Ozkan’in Egitim Bir-Sen sendikas1 temsilcisinden sikayetci oldugu, flge
Emniyet Midiirliigii kanaliyla yapilan sorusturma neticesinde Egitim Birsen Vi-
ransehir temsilcisinin siipheli Fethi Yildirim oldugu tespit edildi.

Sanik hakkinda mahkememizde goriilen kamu davasinin konusu, Egitim-
Bir-Sen Virangehir temsilciligi adina panolara asilan duyuru niteligindeki yazi
metninde 6zetle; Egitim sendikasi Virangehir subesini hedef alan “Promosyon-
lar personele 6denmezken sesi ¢ikmayan bir sendika sanki yetkili kendileriymis
gibi harigten gazel okumaya baslamistir... Sendikamizin bu konudaki yasal mii-
cadelesi ve kazanimlarindan kendilerine pay ¢ikarma telagindadir .... Daha 6nce
yetkili oturarak hig¢ bir kazanim elde edemeyen .... Cesitli kurumlar1 gezerek ¢a-
lisanlara yanlis bilgi vermek suretiyle zihinleri bulandirma, her zamanki oldugu
gibi dumanli hava olusturmaya... Bir yandan promosyon komisyonuna kendile-
rinin de katilacagini sdylerken, diger yandan promosyonlarin tiimiine milli egiti-
min el koyacagi, dedikodusunu yaymaktadirlar” “ Giiriiltii pesinde olanlara tav-
siye egitimcileri yanlis yonlendirerek sendikaciliktan sogutmamalari... Gereksiz
gerginlikler, maniipilasyonlar yerine proje iireterek egitimin sorunlarinin ¢ozii-
miine katki sunmalari. Karanliklar olusturup s6vmek yerine , gelecegi aydinlata-
cak ¢aligmalar yapilmalidir....” Seklinde ibarelerin bulundugu, Viransehir Egi-
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tim Sen sendikasini hedef alan bu ifadelerin hakaret niteliginde bulundugu, Egi-
tim Sen temsilcisi olan miisteki Orhan Ozkan’1n olayla ilgili Egitim birsen sen-
dikas1 temsilcisinden sikayetci oldugu, ilce Emniyet Miidiirliigii kanaliyla yapi-
lan sorusturma neticesinde Egitim-Bir-sen Viransehir temsilcisinin siipheli Fethi
Yildirim oldugu tespit edildigi, bu yonde sanigin hakaret sucunu isledigi iddia-
sina iligkindir. Sanik bahsedilen metni panolarina astigini kabul etmistir. Her ne
kadar sanik miidafii sugun magdurunun gergek olabilecegini savunmussa da kul-
lanilan ifadelerden 6nceki donem sendika iiyelerinin kast edildigi gercek kisile-
rin anlasilabildigi degerlendirilmistir. Mahkememizce inceleme konusu edilme-
si gereken metinde kullanilan ibarelerin atili hakaret suguna viicut verip verme-
digindi belirlemektir. Hakaret sugunun maddi unsurlarinda birisi somut bir fiil ya
da olgu isnat etmek olup, isnat edilen bu sug fiil veya olgunun baskasinin onur,
seref ve sayginligini rencide edecek nitelik tasimas: gerekir. iddianame icerigin-
de agiklanan kelimelerin bir tiizel kisiligin eylemlerini elestiri mahiyetinde bu-
lundugu, iiye gergek kisiler bakimindan tahkir sonucunu doguracak vasifta ol-
madig1, miistekiyi kiiciik diisiirecek nitelik tasimadigi kanaatine ulagilmais, atili
sucun unsurlari ile sugun olugsmadig1 sonucunu ulagmakla sanigin miisnet sugtan
beraatine iliskin asagidaki hiikiim ihdas edilmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan gerekcelerle,

1- Her ne kadar sanik Fethi Yildirim hakkinda sesli, yazili veya goriintiilii
bir ileti ile hakaret sugunu iglediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle kamu
davast ac¢ilmis ise de tiim dava kapsam ve icerigine gore atili sugun unsurlaria
gore sucun olusmadigi anlasilmakla, sanik Fethi Yildirim’in miisnet suctan BE-
RAATINE Kkarar verilmistir.

Suhe Sekreterimiz, Yaptigi Basin Aciklamasi Nedeniyle Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununa Aykin Davrandig, izinsiz Bildiri Dagittid
Gerekcesiyle Acilan Davadan Beraat Etti

Mersin Sube Sekreterimiz Ertugrul Yildiz hakkinda, CHP il Bagkanli-
g1 6niinde CHP Genel Baskan Yardimcisi Onur Oymen’ in TBMM’de ‘Dersim
katliamryla ilgili yaptigi konusmaya tepki géstererek, ‘Dersin katliamindan onur
duyanlar onursuzdur’ seklindeki basin agiklamasinin 2918 sayili Toplanti ve
Gosteri YUrayUsleri Kanunu’na aykiri oldugu, izinsiz bildiri dagitildidi iddiasiyla
acilan dava beraatle sonuglanmigtir.

Aciklamasindan dolayr dnce emniyete ¢agirilarak ifade veren, 23 Subat
2010 tarihinde ise ‘2911 sayili Toplanti ve Gosteri YirtyUsleri Kanununa Mu-
halefet etmekten’ 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nde yargilanan Yildiz igin 18 ay ile
3 yil arasinda hapis cezasi istemiyle dava aciimisti.

Yildiz, 18.11.2009 tarihinde CHP il binasi 6nliinde bir basin agiklamasi
yaparak, CHP Genel Baskan Yardimcisi Onur Oymen’ in TBMM’de ‘Dersim
katliamryla ilgili yaptidi konusmaya tepki géstermis ve agiklamasina, ‘Dersin
katliamindan onur duyanlar onursuzdur’ diyerek baslamisti.

157



SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELES; - 1

T.C.
MERSIN
4. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

TURK MILLETI ADINA

HUKUM

DOSYA NO : 2010/7

KARAR NO : 2010/74

C. SAVCILIGI ESAS NO: 2009/17073

C. SAVCISI : MUSTAFA YAKAR 37053

DAVACI : KH.

SANIK : ERTUGRUL YILDIZ

VEKILI :  Miidafii Av. ISMAIL AYDOS

SUC :  Kanuna Aykir1 ve Gosteri Yiirtytisleri Dii-
zenleme YOnetme Bunlarin Hareketlerlne Katilma

SUC TARIHI / SAATI : 18/11/2009 — Muayyen Saat

SUC YERI : MERSIN / MERKEZ

KARAR TARIHI 1 23/02/2010

Yukarida acik kimligi yazili sanik hakkinda Mahkememizde yapilan durusma
sonucunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar sug tarihinde samigin Egitim Birligi Sendikas1 Mersin Subesi
Genel Sekreteri olarak 6nceden izin almaksizin Mersin CHP Il Baskanlig1 6niin-
de bir basin agiklamasi yaparak basin bildirisini izinsiz olarak dagittig1 iddiasi
ile Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununun 28/1. Maddesi uyarinca cezalan-
dirilmast istemi ile kamu davasi agilmis ise de; Yargitay 8. Ceza Dairesinin istik-
rar kazanmus igtihatlar dikkate alindiginda, sanigin {izerine atilan sugun unsurla-
r1 itibari ile olugmadigi kanaatine varildigindan CMK. Nin 223/2-c maddesi uya-
rinca sanigin beraatina karar verilmistir.

HUKUM:
Yukarida agiklanan nedenlerden dolayz;

Unsurlar itibart ile olusmayan sugtan samigin CMK. nin 223/2-c maddesi
uyarinca BERAATINE karar verilmistir.

Kamu-Sen il Temsilcisine Yargi Tokadi

Kamu-Sen il temsilcisi ve yetkilileri tarafindan 09/04/2008-03/05/2008 ta-
rihlerindeki basin agiklamalarinda, Sube Baskanimiz NECMi MACIT’ in, ay-
rica sendikamizin sahsina yonelik hakaretlerinden dolayi yapmis oldugumuz
su¢ duyurusu sonucu Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava agiimis,
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bu davanin yapilan yargilamasi sonunda mahkeme, Kamu- Sen il Temsilcisi
AHMET KESKIN'i suglu bularak, 90 giin adli para cezasi ile cezalandiriimasi-
na karar verilmigtir.

T.C.
SAMSUN
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DOSYA NO :2008/390
KARAR NO : 2008/743
C. SAVCILIGI ESAS NO 2008/371

GEREKCELi KARAR

TURK MILLETIADIN A

HAKIM :  RAIF KALKICI 21245

C- SAVCISI : MEHMET ALI KARAASLAN 35003
DAVACI : KH

KATILAN : 31165502160 NECMI MACIT, ilyas oglu.

01/02/1957 dogumlu. Unkapan1 Mah. Siiliin Sok. No. 16/2
Merkez/SAMSUN

KATITLAN : 25033846562 AYHAN AKDENIZ,
Cabbaroglu, 29/03/1972 dogumlu. Ilyaskdy Mahallesi Aziziye Caddesi
No:204 Ornek Apt. Kat:4 Daire: 11 Merkez/SAMSUN

KATILAN : 55591457696 FEVZI GUL, Hiiseyin oglu,
03/10/1973 dogumlu. Bahgelievler Mahallesi Naci Sensoy Sokak Osmanli
Apt. B Blok No: 13/31 Merkez/ SAMSUN

KATILAN 1 68170054506 YILMAZ KIZILDAG,
Siileyman oglu, 03/04/1969 dogumlu. Baruthane Mahallesi Hurma Sokak
No: 11/3 Merkez/ SAMSUN

KATILAN : 39071026480 ENDER KOKTEN,

Yusuf oglu, 01/02/1964 dogumlu. Adalet Mahallesi Muhterem Siileyman
Caddesi (Glivenay Apt. A-1 Blok No: 11 D.30 Merkez/ SAMSUN

KATILAN :  NURETTIN SEVER/Muhittin oglu,
1964 dogumlu Anadolu mah. Lipot sk.no.20 SAMSUN

VEKILIi :  Av. Esra UYSAL BAKLACI/ Samsun
Barosu

SANIK :  AHMET KESKIN, ismail ve Mine oglu,

08/02/1964 SAMSUN dogumlu, Samsun, Merkez, Cedit mah/kdy niifusunda
kayitli. 19 Mayis Mah. Saadet Cad No 5 Kat 2/3 Merkez/ SAMSUN adresinde
oturur. Ikamet adresi: Tiirk Biiro Sen Samsun Sube Baskam Tiirkiye Kamu Sen
Samsun Temsilcisi Merkez/ SAMSUN.
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SUC : HAKARET

SUC TARIHI / SAATI : 09/04/2008 - 03/05/2008
SUC YERI : SAMSUN/MERKEZ
KARAR TARIHi 1 17/12/2008

Yukarida agik kimligi yazili sanik/saniklar hakkinda mahkememizde yapilan du-
rugsma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Sanik AHMET KESKIN in sug tarihinde Samsun il merkezinde faaliyet gos-
teren Kamu Sen Samsun il temsilcisi oldugu, katilanlar NECMI MACIT, AYHAN
AKDENIZ, FEVZI GUL, YILMAZ KIZILDAG, ENDER KOKTEN ve NU-
RETTIN SEVER in ise Memur Sen e bagli Samsun il merkezinde gorev yapan
sube baskanlar1 olduklari, sanigin daha 6nce Egitim-Bir-Sen Samsun sube bagka-
n1 NECMI MACIT in yapmis oldugu agiklamalarla ilgili olarak diizenledigi basin
toplantisinda miistekilerin sube bagkani olarak yetkili olduklar1 sendikalari kastede-
rek “kendisine doniip bir bakin ve PKK yi terdr orgiitii tistesinden ¢ikaran AB nin
canagini yalayarak kirk bin EURO alip din adamlarina insan haklarmi gretmeye
kalkan iginizdekileri goriin, bu mudur sizin maneviyatiniz ve millilik anlayisiniz, siz
kimin tageronlugunu yapmaya ¢alintyorsunuz” seklinde agiklamalarda bulundugu-
nu sozlerin Samsun’da yayinlanan Halk Gazetesinin 09/04/2008 tarihli sayisinda ya-
ymlandig1, yine sanigin diizenledigi basin toplantisnda “NECMI MACIT beyefen-
dinin hangi ahlaki kaliba sigdirdig1 anlasilamaz tarzdaki mezhepsiz su¢lamalar1 gos-
termektedir ki kendileri hukuk dis1 bir sekilde inatla ayni kafada ve ayni yolda git-
meye niyetlidirler” seklindeki agiklamalarinin da yine Samsunda yayinlanan Ha-
ber Gazetesinin 03/05/2008 tarihli sayisinda yayinlandigi, samgin yukarida agikla-
nan beyanlarinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi sonucunda (sikayetgilerin tem-
silcisi olduklart sendika faaliyetlerini hedef almak suretiyle miistekilerin onur, seref
ve saygmliklarmi rencide edebilecek nitelikte oldugu, elestiri siirlarmi astig, deger-
lendirilerek yiliklenen sugun unsurlarinin olustugu sonug ve kanaatine varilarak sa-
bit olan sug sebebi ile sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerekmistir.

Kosullar1 olusmadigindan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilmesine mahkemece gerek goriilmemistir,

Sanik AHMET KESKIN in basm yoluyla hakaret sucu sabit goriildiigiinden eyle-
mine uyan 5237 sayili TCK nun 125/1 mad. Geregince sugun iglenis bi¢imi, sugun is-
lenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun énem
ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig, failin giittigii amag ve sa-
iki, nazara alinarak cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda taktiren, adli para cezasi ter-
cih edilerek ( 5237 sayili TCK nun 5560 sayili yasa ile degisik 61/9 fikras1 nazara
alinarak ongoriilen hapis cezasinin alt smir1 olan 3 ay karsiligi olan ) 90 GUN ADLI
PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.
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Samgn yiiklenen sugu alenen isledigi anlagilmakla 5237 sayili TCK nun 125/4
mad. geregince cezasindan 1/6 oraninda arttirma yapilarak 105 GUN ADLI PARA
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

Sanigin ayni fiili birden gok sikayetgiye karsi tek bir fiille isledigi anlasiimakla;
5237 sayili TCK nun 43/2 mad. geregince cezasindan taktiren 1/4 oraninda arttir-
ma yapilarak 131 GUN ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA .

5237 sayili TCK nun 52/2 mad. geregince 1 giinii 20,0.-YTL hesabiyla sanigin
2.620.00.-YTL ADLI PARA CEZASI TLE CEZALANDIRILMASINA Kkarar veril-
mistir.,

Egitim Sorunlarna iliskin Yayimladiklan Sonug Bildirisi Nedeniyle
Yargilanan Bazi Subelerimizin 42 Yoneticisi Berat Etti

12 Subemizin yoneticileri tarafindan 2-3 Aralik 2007 tarihinde Sanliurfa Og-
retmenevi’ nde yapilan bolge istisare toplantisindan sonra Egitim Sorunlarina
iligkin bir sonug bildirisi yayimlamisti. Sonug bildirisinden dolayi agilan davada;
sendikamizin 42 ydneticisi de beraat etti.

T.C.
SANLIURFA
1. SULH CEZA MAHKEMESI

Dosya-Karar No: 2008/512

T.C. -BERAAT-

SANLIURFA

1. SULH CEZA MAHKEMESI
DOSYA NO .-2008/51 2

KARAR NO : 2009/9

[C.SAVCILIGI ESAS NOJ : 2008/2133

GEREKCELIi KARAR

T URK MIiLLET ADINA

HAKIM : HASAN MAZIBAS 38482

DAVACI : KH.

MUSTEKI : 54754606872 ERCAN UZUN, Ali oglu,

05/04/1965 dogumlu. Cumhuriyet Mah. Orhan Dogan Bulvarit Nn:166Kat:8 Da-
ire:24 USAK
SANIKLAR -

TUM SANIKLAR MUDAFIi : Av. Ali OZKAYA (Sanlwurfa Barosu
avukatlarindan) Av. Mustafa ALKAYIS (Adiyaman Barosu avukatlarindan, Ad-
liye yan1 83. Sk. No:2/2 ADIYAMAN/ Merkez) Av. Ciineyt ALTIPARMAK ve
Av. Omer AVCI (Sanlurfa Barosu avukatlarindan)
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SUC : Halki Kanunlara Uymamaya Tahrik
SUC TARIHI / SAATI : 02/12/2007

SUC YERI :  SANLIURFA/MERKEZ Ogretmenevi
KARAR TARIiHi : 15/01/2009

Yukarida agik kimligi yazili sanik/saniklar hakkinda mahkememizde yapilan
durusma sonunda:

GEREGIi DUSUNULDU:

Saniklar hakkinda C Savciliginin 08/05/2008 tarihli iddianamesi ile 5237 Sy.
TCK nin 37 ve 38. Yollanmasiyla ayni yasanin 217/1,218/1 ve 53 maddesi uya-
rinca cezalandirilmalari istemi ile kamu davasi a¢ilmistir. Saniklar ve miidafiile-
ri savunmalarinda Ozetle; atili suglamay1 kabul etmemisler egitimci olarak prob-
lemleri ve ¢ozlim Onerilerini dile getirdiklerini s6ylemislerdir ve gazete haber-
lerinin de gercedi yansitmadigim belirtmislerdir. [hbar eden miisteki beyaninda
Ozetle; gazete haberlerini nazara alarak yasamis oldugu yerden o yer C. Savcili-
gina ihbar dilekgesi baglaminda sikayet dilekgesi vermis davaya katilmak iste-
memistir.

GEREKCE VE DELILLERIN DEGERLENDiRILMESi

Saniklar ve saniklar miidafilerinin yazili ve sozlii savunmalari, miisteki ihbar di-
lekgesi, gelinilen bilgi ve belgeler ile tiim dosya kapsamu bir biitiin olarak ele alindi-
ginda; olay tarihinde merkezi Ankara’da bulunan ve 4688 sy. Kamu Gorevlileri Sen-
dikalar1 Yasasi uyarmca kurulu bulunan Egitim-Bir-Sen isimli sendikanin Sanlur-
fa Subesinin ev sahipligini yaptig1 ve bu sendikanin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki subelerinde gorevli yoneticilerin katilimi ile bolge istisare toplantisinin
01 -02/12/2007 giinlerinde Sanlurfa Ogretmenevi’ nde yapildig1 ve bu bolge istisa-
re toplantisi sonrasinda tiim katilimcilarin ortak goriisii olarak bir “sonug bildirgesi”
kaleme almarak bu sonug bildirgesinin yerel ve ulusal basina verildigi ve bildirge-
den bir 6rneginin Ankara’daki genel merkeze gonderildigi, sendikanim internet site-
sinde yayimlandig1 ve bu sekilde sonug bildirgesinin basin yayin yoluyla kamuoyu-
na ulastigi, Egitim-Bir-Sen bolge istisare toplantisina, yukarida isimleri gegen tiim
saniklarin katildiklar1 ve sonug bildirgesinin bu katilimcilarin goriisleri ile ortak karar
olarak kaleme alinip yazildig1 ve yayimlandigi, S6z konusu sonug bildirgesinin
ulusal bazda yayimlanan Cumhuriyet Gazetesi’nin 12 Aralik 2007 giinii niishasi-
min birinci sayfasinda “Istiklal Mars1 okunmasin” basligi ile yer aldig1, haberin yer
aldig1, Sanlurfa il Emniyet Miidiirliigii’niin sonug bildirgesinin bir 6rnegini gon-
dererek ihbarda bulundugu, katilimcilar listesi ve katilimcilara iliskin toplu ¢ekilen
fotografin da gonderildigi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin yayimlanan sonug
bildirgesi hakkinda adli sorusturma olup olmadigimni ve varsa sorusturma sonucun-
dan bilgi verilmesinin hazirlik asamasinda C.Savciligindan islendigi, Usak ili’nde
yasayan ihbar eden Ercan Uzun’un da dilek¢e gondererek sonug bildirgesinde agik-
lanan hususlar nedeniyle yakinici oldugu, hususunda saniklar hakkinda her ne kadar
iddianame ile dava acilmis ise de; 17 Mart 2008 tarihli Batman C.Savciligi Talimat
Biirosunca yaptirtilan CD ¢6ziim metni incelendiginde, toplantinin Sendika Sube
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Bagkanligimin Ye yoneticilerinin katilmig oldugu, Dogu ve Gilineydogudaki egitim
sorunlari ve ¢dziim Onerileri ile ilgili seminer ve istigare toplantisi sonrasinda, mes-
legi 6gretmen olan ve egitim camiasinin sorunlarini sendika, adi altinda dile getiren
saniklarm Dogu ve Glineydogudaki egitim sorunlari ve ¢6ziim onerilerine iliskin al-
mus olduklart ve 01-02/12/2008 tarihine iliskin seminer sonucunda alinis olduklar1 so-
nu¢ metninde hepsinin sonu¢ metnine katildiklari, sonu¢ metninde 6zetle 15 mad-
de altinda egitimin sorunlarinin ve ¢oziim onerilerinin dile getirildigi anlagilmakla
1. Maddede 6gretmen agiginin, 2. Maddede dersliklerin yetersizliginin, 3, Maddede
kiz ¢cocuklarinin okula gitme oraninin artirilmasi ve buna iligkin 6rf, anane, tore ve
din kurallar1 da gozetilerek 6zgiir bir sekilde kiz gocuklarinin okula génderilmesi-
nin saglanmasim talep ettikleri, 4. Maddede egitimde firsat esitligi baslig1 ad1 altin-
da yoredeki egitim diislikliigliniin de gdzetilmesi ve buna iligkin ¢6ziim onerile-
rinin dile getirildigi, 5. ve 6-Maddelerde de yoreye atamasi yapilan yonetici ve bii-
rokrat atamalarinin siirgiin gorevlilerin degil liyakatli gorevlilerin atanmasinin dile
getirildigi, 7. Maddede ydresel yerel dil ve lehgelerinin de segmeli ders olarak oku-
tulmasi gerektiginin bunun da AB siireci ¢ercevesinde gerceklestirilen Demokratik-
lesme ve Sivil Anayasa hazirliklar1 kapsaminda ele alinmasi gerekliginin dile geti-
rildigi, 8. Maddede okullardaki temizlik sorununun dile getirdikleri, 9, Maddede egi-
timin felsefesinin ideolojik egitimden demokratik egitime gegilmesi gerektigini
dile getirdikleri, 10. Maddede hizmet ici egitimin sorunlarinin dile getirildigi, 11.
Maddede ilkdgretim okullarinda ilk 5 siifinm ile 6,7 ve 8. Smiflarin eskisi gibi il-
kokul ve ortaokul seklinde ayristirilmasi gerektigini, 12. Maddede bilgi teknoloji-
si ihtiyaci ad1 allinda teknoloji siniflar1 kurulmasi ders arag ve gereclerinin de des-
teklenmesi gerektigini dile getirdikleri, 13. Maddede sartli nakit transferi hususunu
dile getirdikleri, 14. Maddede ilkdgretim okullarnda okutulan Ogrenci Andinin pe-
degojik ve evrensel degerler dikkate alinarak yeniden gozden gecirilmesi gerekti-
gini dile getirdikleri, 15. Maddede biirokratlarin ziyaretlerinde karsilama torenle-
rinde 6grencilerin katilma mecburiyetine son verilmesi gerektigini dile getirdikleri
ve bu husustaki sorunlarin ¢oziimiine iligkin onerilerde bulunduklari goriilmiis ol-
makla; atili eylemin merkeze internet ortaminda gonderilen metnin bu sekilde ol-
dugu, bildirinin de bu sekilde sonuglandirildig1, ancak dava acgilmasina konu olan
bir kisim art niyetli ve olay1 yaklagim tarzini tersinden okuyan ve her hitap tarzinda
art niyet arayan bir kisim gazetelerin manset konusu haberlerinin sonrasinda ola-
yin gercegi nazara alinmaksizin gazete haberleri nazara alinarak yonlendirmey-
le olaya bakildig1 ve olaym bu agamaya geldigi:

15/03/2005 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2004/8-201 Esas, 2005/30
Karar sayili Halk ve Hiirriyetlerle ilgili vermis oldugu karar ile 1982 Anayasa’mizin
ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimleri Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlari, ati-
I1 eyleme iliskin yasanin lafzi, 6zii ve madde gerekgeleri, saniklarin ve miidafiileri-
nin yazili ve s6zlii savunmalari, resmi sonug¢ metni ve sonu¢ metninin dosya ige-
rigine yansiyan gazete kupiirleri, saniklarin egitimci olmalari, egitimin sorunlarini
ve ¢oziim onerilerini birinci elden dile getirmeleri, saniklarm amact tiim dosya kap-
sami ile birlikte ele alindiginda, atili sugun yasal unsurlariin olusmadigy, dile getir-
mis olduklari problemlerin Dogu ve Bati bolgeleri fark etmeksizin tiim egitim cami-
as1 ve vatandaglar ile veli ve 6grenciler tarafindan dile getirildigi, bunun sug islemek
amaciyla degil problemlerin ¢6ziim noktasinda yaklasim tarzindan kaynaklandig1 ve
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hemen hemen herkesin ilgili ve ilgisiz kimselerin sadece egitime iliskin problemler
degil diger konularda da bu hususlara degindikleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti Yonetici ve Idarecilerinin dikkatini cekmek babinda elestiri ve 6z elestiriden 6te-
ye gitmeyen diigiincelerin agiklanmasi boyutunda kaldigi, dile getirilen elestiriler-
de 6rnegin biirokratlarin karsilama torenlerinde soguktan tir tir titreyen 6grencile-
rin kendilerine doniip bakmayan biirokrati saatlerce bekleyip diisiip bayilmalarinin
&i, 6gretmenin de gérevinin 6gretmek oldugu onun da okulda bulunmasi gerektigi,
milletin kendisine vermis oldugu goérevinde bu oldugu, ilgili biirokrat1 karsilayip
ona girinlik yapmak olmadigi hususunun herkesin bildigi ve elestiri konusu yap-
t181, ayrica Dogu ve Giineydogu’daki genelde gonderilen ilk gorev yeri disindaki
veya memleketi ve ona yakinlik talebi harici ¢cogu biirokratin batida her tiirlii Adli
ve Idari sikintilar yasadiktan ve yasattiktan sonra meslekten atilmayip Dogu ve
Gilineydogu bolgelerine siiriildiigiinii diger adiyla zorunlu tayinle gonderildiginin
ve bunlarin yapmis olduklari is ve eylemler sebebiyle Dogu ve Giineydogu hal-
kimizin veryansin ettiklerinin herkesge bilindigi ve bunun da dile getirilmesinin
su¢ olarak algilanmasinin dogru olmadigi anlasilmakla; 5560 sy. 5728 sy. ve 5739
sy. Yasa hiikiimleri de gozetilmis samgin sahsi, sosyal, ekonomik ve sabika durumu
ile olaym meydana gelis tarz1 sanig1 suga iten sebepler de nazara almarak takdiren
acik yargilamaya asagidaki gibi son vermek gerekmistir.
HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere,

Saniklarm iizerlerine atili halki Kanunlara Uymamaya Tahrik Sugundan her ne
kadar iddianame ile dava agilmis ise de; saniklarin iiyesi bulundugu Egitim Bir
Sen sendikasinin tliziigii ile kurulus amaci ve saniklarin meslekleri nazara alin-
diginda; basina ve halka kapali toplantida alinan kararlarin sonug bildirgesin-
de atili eylemin yasal unsurlarinin olugsmadigi, elestiri ve 6z elestiriden 6teye git-
meyen diisiincelerin aciklanmasi boyutunda kaldig1 anlasilmakla; 5237. sy. TCK.nin
37, 38,217,218 maddeleri ile 5271 sayili CMK.nun 223 maddesi sarilar1 dahilinde
tiim saniklarin ayr1 ayr1 sug unsuru yoklugundan BERAATLERINE, karar verildi.

Ankara Valiligi'nin Sendikamiz Aleyhine Acmis Oldugu “Sendikal Faaliyetier
ve Kapatiima” Konulu Davada, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Davanin
Reddine Karar Vermisti

Sendikamiz kuruldugu ilk yillarda kapatma davasina maruz kalmistir. 1992
yilinda Mehmet Akif inan ve Arkadaglari tarafindan 14.02.1992 tarihinde kuru-
lan Sendikamiz aleyhine, yasalara uygun olmadidi gerekcesiyle kapatma da-
vasl acllmasi Ankara Valiligince Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava
acilmistir. Mahkeme; “kapatiimasi istenen kurulus meslek dayanisma amaciy-
la tesekkdl ettirilen bir 6érgutiin subesidir. Yasalarimizda bu amacla meslek ku-
ruluglarinin tegekkuliini engelleyen hiikiim de yoktur. Ote yandan meslek da-
yanigsma amaciyla olusturulan bu kurulus subesinin amaci disinda eylem yapti-
g1 konusunda bir iddia bulunmadigindan stbuta ermeyen davanin reddi gerek-
mistir.” diyerek davayi reddetmistir. Sendikamizin kurulusu agsamasinda karsi-
lastigi ilk dava olmasi hasebiyle s6z konusu karara tarihten bir izdlsim olarak
asagida yer verilmistir.
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T.C.
ANKARA
ASLIYE 2. HUKUK MAHKEMESI

ESAS NO : 1994/874

KARAR NO : 1995/609

HAKIM :  Necdet Giirbiiztiirk 23025

KATIP : Ismihan Yalgin

DAVACI ¢ Ankara Valiligi

VEKILI :  Av. Nese Kahveci, Muhakemat Miidiirliigii,
Ankara

DAVALILAR ¢ 1- Egitim-Bir-Sen (Egitimciler Birligi
Sendika51) Ankara Tunus Cad. No:33/3
[lanen(teblig)
2- Amine Kirag, S. Adem Yavuz Sok.
No 9/17 Kizilay Ankara
3- O. Yal¢in Simsek, S. Adem Yavuz Sok.
No 9/17 Kizilay Ankara
4- Bilal Baldemir, $. Adem Yavuz Sok.
No 9/17 Kizilay Ankara

DAVA :  Sendikal Faaliyetler ve Kapatilma

DAVA TARIHI : 28.9.1994

KARAR TARiHI ¢ 19.10.1995

Davaci vekili tarafindan davalilar aleyhine mahkememize agilan sendikal fa-
aliyetten ve kapatilma davasinin agik yargilamasindan

GEREGIi DUSUNULDU: Davaci vekili 28.09.1994 tarihli dilekgesinde
merkezi Ankara’da olmak tizere 14.02.1992 tarihli bildirimle kurulmak istenen
Egitim-1(Egitimciler Birliginin Sendikasinin) yasalara uygun olmadig1 gerek-
cesiyle kapatilmasi i¢in taraflarindan Ankara 15 Asliye Hukuk Mahkemesinin
1992/712 esas sayili dosyasiyla dava ac¢ildigi, Egitim-Bir Sendikas1 adiyla fa-
aliyette bulunan bu kurulusun ve adi gecen subesinin kurucu ve iiyelerinin ha-
len 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunlarina tabii olarak ¢esitli kamu kurulusla-
rinda memur statiisiiniin ¢alistiklarini basta anayasa olmak tizere yiiriirliikte bu-
lunan diger ilgili yasalarca kamu gorevlisi sayilan devlet memurlarinin sendika
kurmalar1 ve sendikal faaliyette bulunabilmeleri hakkinda her hangi bir hiikiim
ihtiva etmedigi gibi, izin de vermedigini , bu haklarin yalnizca is¢i ve igveren-
lere tanindigini, anayasamizin 51. maddesinde “is¢iler ve igsverenler, liyelerinin
caligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve ge-
listirmek i¢in...” sendika kurma haklarina sahiptirler” hilkkmiiniin yer aldigini ,
2821 sayili sendikalar kanununun 1. maddesindeki “isciler ve igverenler tarafin-
dan meydana getirilen sendikalar ... ifadesi, yine isverenlere ait oldugunu gos-
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terdigi keza 657 sayilt devlet memurlar1 kanununda 22 . madde ile sendika hak-
k1 diizlenmis iken 23.12.1972 giinlii 2/5 sayili KHK ile bu maddenin ilga edildi-
gi 26. maddede ise devlet memurlarinin devlet hizmetlerinin ve devlet islerinin
yavagslatilmasi ve aksatilmasi sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde bulun-
malarinin yasaklandigini, bu yasal diizenlemeler karlisinda memurlarin sendika
kuramayacaklarinin agik oldugunu, yine bir grup devlet memuru tarafindan “ge-
nel saglik is kolu kamu gorevlileri sendikas1” adiyla kurulan ve faaliyette bulu-
nan kuruluslarin kapatilmasi talebiyle Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
1991/368 esasi ile agtiklart dava sonunda verilen 18.12.1991 tarihli kararda, yii-
rurliikteki kurallarinin memurlara sendika kurma hakkini tanimadigini ve bu ko-
nuda bir diizenleme getirmediginin belirlendigini kamu gorevlisi statiisiine tabi
davalilarin kurdugu kurulusun bir ig¢i kamu gorevlisi statiisiine tabi davalilarin
kurdugu kurulusun bir is¢i ve igveren kurulusu olmadigina hitkmedildigini, an-
cak mahkemenin bu belirlemelere karsi sonugta davali kurulus ve bir devlet ola-
rak kabul etmesi bakimindan kars1 taraflarindan temyizini gerektirdigini, bu tiir
davalarda gorevli Mahkeme Is Mahkemesi degil Asliye Mahkemesi oldugunu
belirlenen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.11.1990 tarih ve 1990/12212-12425
sayili kararinda agiklandig1 tizere, 2821 sayili sendikal kanununun yalnizca is¢i
ve igverenler tarafindan kurulan sendikalara iliskin hiikiimleri icerdigimi, davali-
larin bu bakimdan bu konuda diizenlenen kurulunun ve faaliyetlerine iliskin hii-
kiimlerinden istifadesinin miimkiin olmadigini , oysa onlarin kurulus bagvuru-
larinda “sendikal mevzuat uyarinca” sendikal mevzuat ibaresini kullandiklari-
ni1, sendikali olduklarin1 kabul ve iddia ile sendikal faaliyetlerde bulunmalarinin
iiye kay1t etmelerinin genis ¢apta propaganda ile kamuoyu yaratmaya caligmala-
r1 nedeniyle yasal ve temeli dayanagi olmayan is bu kisilerin faaliyetten men ve
kapatilmasina karar verilmesini kamu yarar1 ve diizeni bakimindan zorunlu go-
rildiigiinii Yargitay Hukuk Dairesinin 05.10.1992 tarih ve 1992/4483-10421 sa-
yil karari ile memur sendikasi konusunda kesin bir agiklama getirmis bulundu-
gu, yapilmasi gereken seyin memurlarin sendika kurmalarini ve bu amagla fa-
aliyette bulunmalarimin, ytrtirliikteki yasalarin izin vermedigini tespitten ibaret
olup, ayrica Yargitay’in “yok” kabul ettigi bir kurulusun faaliyetlerini siirdiirme-
sinin kamu yarar1 ve diizeni, pahasina gz yumulmasinin tamiri miimkiin olma-
yacak hatalara yol agacagini ileri stirerek davalilar Egitimciler Birligi Sendikasi
ad1 ile kurulan birligin Ankara subesinin sendikal faaliyetten men ve kapatilma-
sina karar verilmesini talep etmistir.

Durusmalar sirasinda davaci hazine vekili, dava dilekgesini tekrarlamis da-
valilar ise durusmaya gelmedikleri gibi yazili bir savunma da yapmamislardir.

Davaci vekili delil olarak davalilarin Ankara Valiliginin verdikleri dilekge,
sendika tiiziigili, Ankara 15. Asl. Huk. Mah. Nin 1992/712 ve 10 Asl. Huk. Mah.
1991/568 esas sayili dava dosyalarina dayanmustir.

Acilan dava, davalilarin kurdugu Egitimciler Birligi Sendikasi Ankara
Subesi’nin kapatilmasi ve faaliyetten men edilmesine iliskindir.
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Davalilarin devlet memuru olduklari hususunda uyusmazlik yoktur.

Ankara Valilik makamina verilen tarihsiz dilekge ile Egitimciler Birligi Sen-
dikasinin Ankara subesinin agildigi bildirilmistir. Ancak bu dilek¢ede sendika ta-
birinin kullanilmis olmasi kurulusun sendika oldugu kabuliinii gerektirmez. Ka-
patilmasi istenen kurulus meslek dayanisma amaci ile tesekkiil ettirilen bir 6r-
giitlin subesidir.

Yasalarimizda bu amagla meslek kuruluslarinin tesekkiiliinii engelleyen hii-
kiim de yoktur. Ote yandan meslek dayanigma amaciyla olusturulan bu kurulus
subesinin amaci disinda eylem yaptig1 konusunda bir iddiada bulunmadigindan
siibuta ermeyen davanin reddi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgeye gore,

1-Davacinin davasinin REDDINE,

2-Davaci idare hargtan muaf oldugu cihetle har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

Yargitay yolu agik olmak tizere davact vekilinin yiiziinde davalilarin yoklu-
gunda yer verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 16.10.1995
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Davac ve Yiirlitmenin Durdurulmasini isteyen _:

Egitimciler Birligi Sendikas: (E§itim-Bir-Sen)
Sehit Danisg Tunaligil Sok. No:3/13-Maltepe/ANKARA

Davalilar : 1- Bagbakanlik - ANKARA
2- Milli Egitim Bakanhidi - ANKARA

istemin Ozeti : Davaci sendika tarafindan, 16.12.2006 giin ve 26378
sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulunun 1.12.2006 gin ve 2006/11350 sayili
karan ile yUrUrtge konulan "Milli Egitim Bakanhdi Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine lliskin Karar"in 5. maddesinin (a) bendinin, (b) bendinde yer alan "18"
ibaresinin; 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "iki haftay! gegmemek Gzere' ibaresinin, 5.
fikrasinda ver alan "okul &ncesi ve sinif 6§retmenleri ile bSlim, atdiye ve laboratuvar gefligi
gtrevi verilen &gretmenler harig olmak (izere" ibaresinin ve "Bu kapsamda ayn'\ kisiye hem
damisman 6gretmenlik hem de sinif/sube rehber &§retmenligi gérevi verilmesi halinde sadece
bir gérev igin ek ders ticreti ddenir.” cimlesinin, 8. maddenin 2. fikrasinda yer alan "cumartesi
ve pazar gunleri ile yanyil ve yaz tatillerinde” ibaresinin, 3. fikrasinda yer alan, "cumartesi ve
pazar ginleri " ve "birine” ibarelerinin; 10. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde sayilanlar
digindaki merkez teskilati personeline yer verilmemesine iliskin eksik dizenlemenin, (b)
bendinde sayilanlar disindaki tagra tegkilati personeline yer verilmemesine iliskin eksik
diizenlemenin, (c} bendinin 4. alt bendinde sayilan egitim kurumlan y&neticilerine diger egitim
kurumlan yéneticilerinden daha diigiik ek ders icreti tdenmesini tngtiren dizenlemenin, (c)
bendinin 5. alt bendinde midir yardimcilanna odenmesi dngorilen ek ders Gcretinin aymi
editim kurumlanndaki moddr ve mildlr bagyardimcilannin gok altinda belirienmesine iligkin
dizenlemenin, (c) bendinin 6. ve 7. alt bendinde midir yardimcilarina ddenmesi dngdériilen
ek ders dcretinin ayni editim kurumlarindaki mddir ve midir bag yardimcilan ile ve diger
egitim kurumlanndaki midar yardimcilannin gok altinda belidenmesine iligkin dazenlemenin,
(¢) bendinde yer alan, "yan yil ve yaz tatillerinde” ve "ders yili igerisinde ise haftada 3 saati”
ibarelerinin, (d).(e),(f) bentlerinde yer alan "ders yili stiresince” ibarelerinin; 12. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan "8grencilerin sinava girmeleri kaydiyla® ibaresinin, 2. fikrasinin, 5.
fikrasinda yer verilen "Ancak, bu ig ve islemlerie ilgili doner sermayeden Ucret alanlara bu tir
tcret ddemesi yapilmaz.” cumlesinin, 13. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen "Ancak, bir
gunde 3'ten fazla belletici gorevlendirilemez ve bunlara ayda odenecek ek ders iicreti 48 saati
gecemez." clmlesinin, 2. fikrasinin; 14. maddesinde sayilan egitim kurumu yéneticileri igin
Unvanlar itibariyle farkh miktarda ek ders lcreti 6denmesine ve bu maddede sayllan egitim
kurumu ybneticileri igin dngdrillen ek ders Ucretinin diger editim kurumu yoneticileri igin
ongérilen ek ders icreti miktanmin gok altinda belilenmesine iligkin diizenlemenin; 15.
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maddenin ikinci fikrasinin {a) bendinde yer alan "24 saat” ibaresi harig olmak tizere (a) ve (b)
bentlerinin; 16. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen "90 gini gegmemek Uzere" ibaresinin ve
bu fikrasinin (b) bendinde yer alan "il dizeyinde" ve " simif veya okul butdnligi" ibarelerinin;
17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Ancak, bir ders yihnda bu kapsamda tdenecek toplam
ek ders saati sayisi, okulun bir ders yilindaki toplam ders saati sayisimin %5'ini gegemez.”
ibaresinin, 2. fikrasinin; 19. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “gbrevinin yarnyil ve yaz
tatillerinde de devam etmesi halinde bu gdrevier, yanyll ve yaz tatiliyle simirli olmak ve”
ibaresinin; 20. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "bilylksehirlerde blylikgehir belediyesi”
ibaresinin; 21. maddesinde Kaymakamlik onayina yer verilmemesine iligkin eksik
diizenlemenin, ayni maddenin 1. fikrasinda yer alan " Bakanhk merkez tegkilatinda Bakan
veya yetkili kildidr makam, tagra tegkildtinda ise Bakan veya valilik onay: ile” , "bakan onay!
ile” ve "Bakanhk merkez tegkilatindaki greviendirmeler igin 1 yil, diger gtreviendirmeler igin
ise her alti ayda yeni bir onay alinmak ve" ibarelerinin, 2. fikrasinda yer alan "Bu madde
kapsaminda ek ders Gcretinden yarariandinlan personel asll gorevi igin Sngtrilen ek ders

_Gcretinden aynca yararlandinimaz®  ibaresinin; 22. maddesinin 2. fikrasinda yer alan

"misterek karar ile atama yapilmasi gereken kadro veya gbrevler igin Bakan, dier kadro ve
gorevier igin asili atamaya yetkill amir tarafindan bos kadrolara” ibaresinin iptali ve éncelikle
yOritmenin durduruimasi ile bu dizenlemelerin dayana@i olan 439 sayih Kanunun 6.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan "Orgiin ve yaygin egitim kurumlaninda, mudiiritik, midir
bagyardimcihd, egitim seflidi, modir yardimeihdi yapan 6gretmenler haftada 6 saat ders
okutmakla ylkumladdrler. * cimlesinin, Ek 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan " ayliklan
kargiifinda haftada 18 saat” ibaresinin ve 4. fikrasinda yer alan "haftada 3 saati gegmemek
kaydiyla® ibaresinin ve ayni fikrada ders dig1 hazirlik ve planlama karsiligi ek ders {icretinin
her 10 saatlik ders gbrevi karsiidinda 1 saatlik ek ders Ucreti ile sinirlandiriimasina iligkin
diizenlemenin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi istemine iliskindir.

Dam Tetkik Hakimi _: Burakhan Melikogiu

Diisiincesi : Yuritmenin durdurulmas) isteminin  reddi gerekecedgi
dilgtintimektedir.

Damistay Savcisi : Handan Yagug

Dilsiincesi : YurtGtmenin durdurul 1a karar verilebil i igin, 2577

sayill Idari Yarglama Usull Kanunu'nun 27'nci maddesinde &ngoérillen kosullanin
gergeklesmedigi anlagildiindan, istemin reddi gerekecedi diistintimektedir.
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TORK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onbirinci Dairesince, davali idarelerin savunmalan alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiriitmenin durdurulmasi istemi, savunmalann verildigi
gbrilmiis olmakla incelenerek igin geredi goriguldi:

Uyusmazhdin nitelijine ve davanin durumuna gore, olayda 2577 sayili Idari
Yargilama Usulil Kanunu'nun 4001 sayil Yasa ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan
kosullar gergeklesmemis oidugundan, 16.12.2006 gun ve 26378 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulunun 1.12.2006 gin ve 2006/11350 sayill karan ile ydririge
konulan “"Milli Egitim Bakanligi Y&netici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin
Karar"in, 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "6grencilerin sinava girmeleri kaydiyla" ibaresi
digindaki diizenlemelerine ynelik ydritmenin durdurulmas: isteminin reddi gerekmektedir.

16.12.2006 gin ve 26378 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulunun
1.12.2006 giin ve 2006/11350 sayili karan ile ydriirliige konulan "Milli Egitim Bakanh@i Yonetici
ve Ofretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Karar"in, 12. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan "grencilerin sinava girmeleri kaydiyla” ibaresine yonelik yiriitmenin durdurulmasi
istemine gelince:

657 sayih Deviet Memuran Kanununun 89. maddesinde, her derecedeki efitim ve
ogretim kurumian ile Universite ve akademi (askeri akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin
editim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluglarda Sgretmen veya tdretim (iyesl bulunmamasi
halinde &3retmenlere, dgretim Uyeleri ve dijer memurlara veyahut agiktan atanacaklara Gcret
ile ek ders gbrevi verilebilecei, Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gdrevi
alacaklann nitelikleri ve diger hususlarin ilgili Bakanhi@in teklifi ve Bakanlar Kurulunun karan ile
tespit olunacad) kurala baglanmigtir.

Anilan Kanun hiikm{ ile, dcretle okutulacak ders saatlerinin sayisinin, kimlere ek ders
gorevi verileceginin, okutulacak ek dersler kargihfinda odenecek iicretin belidenmesi
konusunda idareye takdir yetkisi verilmis olup, bu takdir yetkisine dayanilarak ek ders gdrevi
verilen yonetici veya ogretmenlerin fillen yerine getirdifi ek ders gtrevi ve ders grevinden
sayilan diger gorevier igin ek ders iicreti 6denmesi gerektigi agiktir.

Nitekim, bu Kanun hilkmiine dayamlarak, 16.12.2006 giin ve 26378 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulunun 1.12.2008 glin ve 2006/11350 sayih karan ile
yuririige konulan "Milli Egitim Bakanlig Yonetici ve Ofretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine lligkin Karar"in, 25. maddesinde, "Bu Karar kapsaminda ek ders (creti
odenebilmesi igin, ek ders gorevinin fillen yapilmig olmasi, ek ders gérevinden sayilan veya ek
ders gdrevinin yapilmis sayilacad: haller bakimindan ise bu Kararda belirlenen kosgullanin
olugmas: garttir.” kuralina yer verilmis olup, ek ders dcretinin &denebilmesi igin dizenleyici
islem ile ek ders gbrevinin fillen yapilmasi kosulunu getiren idarenin, ek ders gtrevinin fillen
yapilmasi durumunda ek ders {creti Sdemesi gerektigi de agiktir.
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Ayni Esaslarin,12. maddesinin 1. fikrasinda ise "Her derece ve tlrdeki Gr;l)ﬁﬂ\;e
yaygin editim kurumlarinda iigili mevzuati gereglince yapilan bekleme, sorumluluk, digandan
bitirme, final, ortalama yilkseltme, seviye tespiti, mesleki formasyon, adaylik egitimi, beceri
sinavi ve becerifproje yarismasi sinavlannda géreviendirilen dgretmenlere, 6grencilerin sinava
girmeleri kaydiyla, her bir sinav komisyon diyeligi ve her bir sinav g&zctldgl igin 5 saat ek ders
ticreti ddenir.” kurali yer almig, davaci sendika tarafindan, bu fikrada gegen "dgrencilerin
sinava girmeleri kaydiyla" ibaresinin, sinav larda gdreviendirilen yonetici ve 8gretmenlerin, bu
gorevlerini, ddrenciler sinava katilsin veya katilmasin, sinavin yapilacadi yere giderek yerine
getirmek zorunda olduklan, filen yerine getitilen bu gbrev karsihdi, ogrenciler sinava
gelmedigi igin ek ders ticreti 8denmemesinin hukuka aykir oldugu ileri sUrOlerek yGritmesinin
durduruimasi istenilmigtir,

Milli Egitim Bakanh@ Ortatgretim Kurumlan Ortalama Ylkseltme ve Sorumluluk
Sinavian Yonergesinin 10. maddesinde, sinav komisyonlanmn, okul midirindn bagkanhdinda
toplanan ziimre ogretmenler kurulunca befirlenen en az ikiser Gyeden olugacadl, sinav
komisyonlannin olugturulmasi igin okullarda yeter sayida 6gretmen bulunmamasi durumunda
-;:évredeki diger okul ofretmenlerinden de yararlanilacadl, bu dUzenlemenin, sinaviar
baslamadan en ge¢ on gln tnce toplanan il veya Ige midirer kurulunca yapilacadi, ancak,
yeter sayida ders dgretmeninin bulunmamasi halinde, dijer &jretmenierden de branslan
dikkate alinarak gbreviendirme yapilabilecegi, nakien gelen 6grencilerin, sorumiu olduklan
derslerden, sinav komisyonlaninin olusturulamamast durumunda séz konusu ogrencilerin
sinavlarinin, gerekli tedbirler milli egitim mudariagince alinarak, bagka okullarda yapilacags;
11. maddede ise, okul midiriiniin, sinavlar igin yeter sayida ddretmeni gdzetmen olarak
géreviendirecedi, sitnav komisyonlannda tye olarak goreviendirilecek 8Fretmenlerin, sinaviaria
iigili gorevlerinin  kendilerine imza kargiidinda duyurulacad, gdzetmenlerin, sinavin
baglamasindan yanm saat &nce gbrev yerinde hazir bulunacagi, dgencileri sinav salonuna
alarak yerlestirecedi ve yoklama yapacadi, sinav kagitlannin dagtimini sadlayacag,
ogrencilerin sinav siiresince kopya gekmelerine engel olacagi, sinav kurallanna uymayanlar
uyaracadi ve gerektifinde durumu ckul mudarldgine bildirecedi, sinav sirasinda yanhs
anlamaya meydan verebilecek ve adaylarin dikkatini dagitabilecek davramiglardan kaginacag,
sinavin bitiminde sinav kagitlarini eksiksiz olarak teslim alacafi ve kadit sarf tutanaginin ilgili
sOtununu sinava girenlere imzalatacagi, sinava katlmayanlarin isimlerinin kargisina * girmedi "
yazacagl, sinav evrakini komisyona teslim edece§i kurallanina yer verilmistir.

Bu y8nergeden de gérillebilecedi gibi, sinav komisyonlannin ve sinavlarda gdzetmen
olarak greviendirilen dgretmenlerin gérevieri, sinav saatinde yapilacak islerden ibaret olmayip
sinav tarihinden belli bir sire ®nce baslamaktadir. Bu gdrevier kapsaminda bir takim
diizenlemeler ve hazirliklar yapiimakta, sinav saatinden belli bir sire &nce sinavin
yapilacag yere gidilerek sinav salonunun dizeni olusturuimakta, hig bir 8grencinin gelmemesi
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durumunda da bu durumun tevsikine yénelik islemler yapiimakta, sinav evraki gerekli yerlere
teslim edilmektedir.

Bu durumda, gorevieri, sinav saatinde yapilacak iglerden ibaret olmayan sinav
komisyonlannda gérevlendirilen &gretmenler ile gézetmen &gretmenlerin, fillen yaptiklan stz
konusu gérevier kargiliginda, Milli Egitim Bakanhgi Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine lligkin Karann 12. maddesinde ongdrillen ek ders dcretinden
vararlandinimalar gerektifinden, ek ders Ucretinden yararlanmayi &grencilerin sinava
girmeleri sartina baglayan diizenlemede hukuka uyariik gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, 16.12.2006 gin ve 26378 sayili- Resmi Gazete'de yayimlanan
Bakanlar Kurulunun 1.12.2006 giin ve 2006/11350 sayih karan ile yarirlige konulan Milli
Egitim Bakanhigi Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Kararn, 12,
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "6grencilerin sinava girmeleri kaydiyla® ibaresine yonelik
ylritmenin durdurulmas isteminin, 2577 sayil [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili
Yasa ile degigik 27. maddesinin 2. fik da sayilan kogullar gergeklesmis oldugundan,
kabuline oybirligi ile, 5. maddesinin (b) bendinde yer alan "18” ibaresinin ve 6. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan "sinif d§retmenleri” ibaresine ybnelik yuritmenin durdurulmas isteminin
reddine oygoklugu ile, dier diuzenlemelerine ybnelik yirUtmenin durdurulmas isteminin
reddine oybirligi ile 19.6.2007 tarihinde karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Uye
Mustafa lthan Selguk lzge M.Nihat Hiiseyin
" DING HONDU NAZLIOGLU TURAN POROY
xX)
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(X)AZLIK OYU

_ 439 sayih Milli Egitim Bakanh§ina Bafgh Yiksek wve Orta Dereceli Okullar
Ogretmenleri ile likokul Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatleri ile Ek Ders Ucretleri Hakkinda
Kanunun Ek 1. maddesinde, "Anaockullaninda, anasiniflannda, yetigtirme yurtlannda, okuma
yazma kurslannda, gezici ktty kursiannda gorevii dgretmenler ile ilkddretim kurumlarinda
gtrevii sinif &dretmenleri ayliklan karsilfinda haftada 18 saat, brang ddretmenleri 15 saat
ders okutmakla yiikimlidarler. Bunlara; kanun, tizik, yénetmelik ve efjitim programlannda
verilen gtirevlerin yerine getirilebilmesi igin zorunlu olarak ek ders gorevi verilir." hilkmi{ yer
almig; bu kural uyarinca da, 16.12.2006 giin ve 26378 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Bakanlar Kurulunun 1.12.2006 gin ve 2006/11350 sayilh karan ile yUrUrlige konulan Milli
Egitim Bakanhigi Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Kararin 5.
maddesinde, kapsama dahil &rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda gorevli okul 6ncesi ve sinif
ogretmenlerinin haftada 18 saat, genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmenleri haftada 15 saat,
ders okutmakla yikomli olduklan kuralina yer verilmistir.

Bu yasal ve ydnetsel diizenlemelerin sonucu olarak, aylik kargihdi haftada 15 saat
ders_okutmakla y(kimlQ olan brang 6gretmenlerinin bu ders saatinden fazla okuttuklar her
ders saati ek ders creti kargiif okutulacak, aylik karsiid haftada 18 saat ders okutmakla
yikimld olan sinif 88retmenlerinin ise ancak, 18 saatin Ustinde okuttuklan ders saatleri ek
ders Ucreti karsihg okutulacak, bbylece, ayliklan karsihd) daha fazla ders okutmak zorunda
olan sinif ddretmenlerinin yararlanacaklari ek ders Gcreti brang 8gretmenlerinden daha az
olacaktir.

Sinifi dgretmenleri ile brang dgretmenleri arasinda editim durumu, kariyer, gbrev
yapilan ckullar, g&revin dnem ve glgligd y&nlerinden, aylik kargih@ zorunlu ders sayisinin ve
buna bagl olarak yararlanacaklan ek ders iicretinin farkl belilenmesini hakl kilacak bir neden
yoktur.

Bu durumda, sinif ve brang tgretmenlerinin aylik kargiidi zorunlu ders sayisinin ve
buna bagh olarak yararlanacaklan ek ders Ucretinin farkli belirlenmesi Anayasanin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykin oldugundan, Milli Egitim Bakanh@ Ybnetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Kararin 5. maddesinin (b) bendinde yer
alan "18" ibaresine ydnelik yiritmenin durdurulmasi isteminin, bu dizenlemenin dayanagini
olusturan, 439 sayill Kanunun Ek 1. maddesinin iptali igin dosyanin Anayasa Mahkemesine
gBdnderilmesi ve Anayasa Mahkemesince verilecek karardan sonra incelenmesi gerekmektedir.

Ayni Esaslarin, 6. maddesinin 5. fikrasinda ise, "Okul tncesi ve sinif &gretmenleri ile
bsltm, atdlye ve laboratuvar sefligi gtrevi verilen dgretmenler harig olmak izere, 6rgiin egitim
kurumlannda ilgili mevzuatinda belirtilen sosyal etkinlik faaliyetlerinde damgman &gretmen
olarak goreviendirilen &gretmenler ile sinif veya sube sorumlulugu verilen sinif/gube rehber
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dretmenlerinin bu gbrevlerinin haftada 2 saati ek ders gtrevi sayilir. Bu dersler, ders dagiim
gizelgesinde “Ogrenci Sosyal ve Kisilik Hizmetleri" adiyla gésterilir.” kurali yer almistir.

Bir ilkégretim simifinin tdm sorumiulugunu yuklenen sinif Sdretmenlerine, dgrenci
sosyal ve kigilik hizmetleri kapsaminda ayrica bir gérev verilmesinin mimkiin olmayacag
diigiinilebilirse de, tim sorumlulugunu yiklendikleri siniflanin dgrencilerine yonelik sosyal ve
kigilik hizmetlerini, asli gtirevieri kapsaminda yiriitmek zorunda olduklan da agiktr,

Diger yandan, Esaslann eki gizelgede gorilebilecedi gipi. simif 6gretmenlerinin
yararlandiklan toplam ek ders lcreti aym okulda gbrev yaptiklan dider tgretmenlere gtre daha
azdir,

Bu durumda, 6grenci sosyal ve kigilik hizmetleri kapsaminda sosyal etkinlik
faaliyetlerinde damisman 8dretmen olarak géreviendirilen diger &gretmenler ile sinif veya sube
sorumluludu verilen sube rehber &retmenlerinin bu gérevlerinin haftada 2 saati ek ders gtrevi
sayllirken, stz konusu gdrevleri, tim sorumlulugunu ylklendikleri siniflann 6grencilerine
ybnelik olarak, asli gbrevieri kapsaminda yiritmek zorunda olan sinif &gretmenlerinin bu
gbrevieri igin ek ders Ut;rétinden yararlandinimamasinda Anayasinin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine G‘jr"érllk gorllmedidinden, Milli Egitim Bakanh Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders
ve Ek Ders Saatlerine lliskin Esaslann, 6. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "sinif
dgretmenieri” ibaresine yénelik yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulli gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, cogunluk kararinin bu kisimlarina katilmiyorum.

Oye
Selguk HONDU
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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini [steven : Egitimciler Birligi Sendikas! Adina
Genel Bagkan Ahmet GUndogdu - Sehit Danig Tunahgil Sk. 3/13 Maltepe/ANKARA

Karsi Taraf : Milli Egitim Bakanhgi - ANKARA

Istedin Ozeti : Davaci, Milli Egitim Bakanh@'min 18.4.2007 glnlid, 22756 sayih
talimati geredince uygulamaya konulan 2007 yii Ogretmenlerin lller Arasi Yer Degistirme
Kilavuzunun; "ILKELER" baglkl béliminiin (c) bendinde yer alan "..hizmet siiresinin
hesaplanmasinda ise 31 Temmuz tarihi.." ibaresinin, "GENEL ACIKLAMALAR" baglkh
boliminin 3.3. maddesinin, "YER DEGISTIRME SURETIYLE ATAMALAR" baglikh
bélimiinin; 1.2, maddesinin son paragrafimin, 1.9. maddesinde yer alan "Son gdrev yaptigi
ilde en az iki yil galigmig olmak kaydiyla...” ibaresinin, 2.3. maddesinde yer alan "...zorunlu
galisma ylkimliligina tamamlamis olmalan gartiyla...” ibaresinin, 2.3.1. maddesinde yer alan
"Zorunlu galigma yikimlGligint tamamlamig olmalan kaydiyla..." ibaresinin, "BASVURULAR
VE TERCIHLER" baghkh béliminiin; 2.4. maddesinde yer alan "...norm kadro agid bulunan
ayn iller..." ibaresinin, aym maddenin son paragrafinin ve 4.3.2006 glnli, 26098 sayih Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhd Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yéhetmeliginin 23/1-c maddesinin 2. fikrasinin ipialini ve - yGriimenin durdurulmasin
istemektedir. .

Danistay Tetkik Hakimi : Ali Un

Disincesi : Dava konusu kilavuzun, "Genel Agiklamalar" baghkl bélimindn
3.3. maddesinde yer alan "Bakanliyimiz merkez ve tagra tegkilat ile diger kamu kurum ve
kuruluglaninda gegici géreviendirilen d@retmenler ile" ibaresinin yuriitilmesinin durdurulmasi
istemi hakkinda karar veril ine yer olmadigina, ayni maddede yer alan "...askerik dahil
ayliksiz izinli clanlar yer degistirme isteginde bulunamayacaklardir.” ibaresinin ylritiimesinin
durdurulmasina, kilavuzun diger madde ve ibareleri ile Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Degigtirme Ydnetmeligi'nin 23/1-c maddesinin 2. fikrasi ydnunden yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi disintimastir.

Danistay Savcisi_: Esma Nur Necef

Disdncesi : Davaci Sendika tarafindan, Milli Egitim Bakanhdi'mn 18.4.2007
giinlia, 22756 sayil talimati geregdince uygulamaya konulan 2007 yili Ogretmenlerin liler Arasi
Yer Degigtirme Kilavuzunun "2. ILKELER" baglikii blumiiniin (c) bendinde yer alan "... hizmet
siiresinin hesaplanmasinda ise 31. Temmuz tarihi..."ibaresinin, "3. GENEL ACIKLAMALAR"

baglikli bdliminiin; 1.2. maddesinin son paragrafimin, 1.9. maddesinde yer alan "...zorunlu
galisma yukdmlGligind tamamlamis olmalan kaydiyla.." ibaresinin, "B-BASVURULAR VE
TERCIHLER" baslhikh béliimiinin; 2.4. maddesinde ye;ealgr;r" rngrm kadro agigi bulunan aym

iller..."ibaresinin, aym maddenin son paragraﬂnm \;e~4 '005 gunrl.'l 26098 sayih Resmi

1sew,
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Gazetede yaymmlanan Milli Egitim Bakanhd Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin  23/1-c maddesinin 2. fikrasinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

Davanin dava konusu kilavuzun "2. ilkeler baghkh béliminin (c) bendinde yer
alan”...hizmet siiresinin hesaplanmasinda 31. Temmuz ibaresine iliskin bélimiinde;

Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degigtirme Y&netmeliginin istede
bagh yer dedigtirmeler baghkh 2 inci maddesinde; Bu yonetmelik hilkiimleri gergevesinde
a)Bulunduklan egitim kurumunda en az iki yil sireyle galigan égretmenler IL iginde, b)zorunlu
galigma yikimlGligind tamamlayan veya tamamlamig sayilantar ile bu Yonetmeligin 27 nci
maddesine gore zorunlu galisma yikimlilGglne tabi tutulmayan 6gretmenlerden bulunduklan
iide Gg ylim tamamlayanlar iller arasinda yer degigtirme suretiyle atama isteginde
bulunabilecegi belirtilmis,

Ayni yonetmeligin zoruniu gahsma yOkimiGlGgl bashkh 24 Uncll maddesinde de;
hangi hizmet bolgelerinde ne kadar sire ile zorunlu gorev yapilacad tek tek sayildiktan 25 inci
maddesinde; zorunlu galigma yikimliligine bagh yer dedistirme sartlan belirtildikten sonra,
48 inci maddede; ek gizelgeyle birlikte hizmet siniflan ve hizmet puanlan hesaplamalarin nasil
yapilacag: agiklanarak 49 uncu maddede; hizmet puarinin hesabinda dikkat edilecek
hususlara yer verilmigtir. '

Dava konusu kilavuzun ilkeler baglkli 2 nci maddesinde ise; istege -ve zorunlu’
galigma yikimliligine bagh yer degistirme iglemlerinde hizmet puaninin hesaplanmasinda
30 Haziran hizmet sdresihin heéaplanmasmda ise 31 Temmuz tarihinin esas alinacad

kuralina yer verilmigtir.
Bu durumda anilan Ydénetmelik hiikiimlerinin birlikte yorumlanmasindan hizmet

puanlan hesaplanmas: igin dretmenlerin gérev yapacaklan il ve ilgeleri 5 sinifa ayirarak bu il
ve ilgelerdeki hizmet siirelerinde giiglik derecesine gore puanlandirmak suretiyle hizmet
puanlann belirlendigi, baska bir ifade ile bélgelerde yapian hizmet sirelerinin hizmet
puanlanni olusturdugu ve Yonetmelikle beiifenen 5 sinifa aynian bu gérev yerlerindeki
puaniann da farkh oldugu gézéninde bulunduruldugunda, dava konusu kilavuz hikmiyle
ogretmenlerine gorev yaptigi bdlgelerdeki hizmet sireleri igin ortak bir tarih olan 31.
Temmuzun belifenmesinde esitlik ilkesi ile Yénetmelik ve hukuk ilkelerine aykinlik bulundugu
agiktir.

Dava konusu kilavuzun "3. GENEL AGIKLAMALAR" baghkh b&liminin
3.3.maddesinin A-YER DEGISTIRME SURETIYLE ATAMALAR"baghkl bolimindn,
1.2 maddesinin son paragrafina iligkin bélimiine gelince;

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 108 inci maddesinde ayliksiz izin gartlan
sayimig,Milli Egitim Bakanh@ Ogretmenlerinin Atama vE J__Y‘g: h.t.)egisﬁrrne Yénetmeliginin
Ayliksiz izin baghkh 40 inci maddesinde de; zir durumla{_li'_ia gére b"agj\_l__ olarak istedikleri yere
yer degistirme suretiyle atanmalan hizmet puani ve alanlar_lr{a- gdre q:érm kadro yetersizligi
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nedeniyle yapamayanlar, 657 sayih Devlet Memurlar kanunun degisik 7 nci maddesi veya
3797 sayih Milli Egitim Bakanhgi Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun degigik 61 inci
maddesi uyarinca ig yildan fazla olmamak lizere ayliksiz izinli sayilmalanni isteyebilecekleri

Ayhksiz izinli sayilanlann bulunduklan illerde bu amagla tahsis edilen bog kadrolara
atanacaklan bu sekilde ayliksiz izinli sayilanlan her yil 6ziir durumundan yer degistirme
doneminde &ziir durumlanimin devam ettigini usuliine uygun olarak belgelendirecekieri,

Bu siire iginde yer degistimme suretiyle atamalan yapilamayanlar ile ziir durumunun
devam ettigini belgelendirmeyenlerin, istekleri de dikkate alinarak alaniarinda Ggretmen
ihtiyaci olan yerlere yer degigtirme déneminde atanacaklar hiikme bag'lanmlshr.

Dava konusu kilavuzun 3.3 Gncl maddesinde ise, Bakanhdmiz merkez ve tagra
tegkilat ile diger kamu kurum ve kuruluglanndan gegici gérevlendirilen 6gretmenler ile askerlik
dahil ayhksiz izinli olanlar, yer degigtime isteginde bulunamayacaklardir." kuralina yer
verilmisgtir,

Bu durumda; Mevzuatlar hikimlerinin tek tek degerlendiriimesinden 657 sayih
Yasada ayliksiz izin sartlan arasinda ayliksiz izinli sayilan personel ile Yonetmeligin 40 inci
maddesinde ayliksiz izinli sayilanlar farkli ve yonetmelikte ayliksiz izinli saylma sartlan
sinirtandirlmig olmakla birlikte, yonetmelik hikminin 3 dncli bendinde fikralarda belirtilen
slrelerde yer degistirme suretiyle atamalan yapilamayanlar ile 6zir durumunun devam ettigini
belgelendirmeyenlerin istekleride dikkale alinarak alaniannda &4retmen ihtiyaci-olan yerlers
yer degistirme déneminde atanacaklarinin agiklanmasina kargin dava . konusu kilavuz
hiikmiiyle askerlik dahil ayiksiz izinli olanlanin yer degistime isteginde bulunamayacaklann
belirtiimesinde yonetmelik ve hukuk ilkelerine uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan davanin 3. GENEL AGIKLAMALAR baghkli b&limiinin 1.9 uncu
maddesinde yer alan ibare ve "B BASVURULAR VE TERCIHLER" bashkli b&limandn
2.4.maddesinde yer alan ibare ile 4.3.2006 ginlii 26098 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlerin Atama Yer Degigtirme Y&netmeliginin 23/1-c maddesi igin
2577 sayih ldari Yargilama Usuli Kanunun 27 nci maddesinde Ongorilen kosullarin
gergeklesmedigi anlagiimaktadir.

Bu durumda dava konusu kilavuzun 2/c maddesindeki ibare ile 3. Genel Agiklamalar
baghkh béliminin 1.2 maddesinin son paragrafimin  yiritmesinin durdurulmasi, diger
maddeler igin ise yiirltilmesinin durdurulmas isteminin reddi gerektigi diginiiimektedir..

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay lkinci Dairesi'nce davali idarenin birinci savunmasinin geldigi
gorllerek igin geregi yeniden distandldi:

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki normiarin,
yiriirliklerini Gst diizeydeki normlardan aldid) kuskusuzdur Normlar hiyerargisinin en Ustinde
evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra galan kanunlar yUrdrlGgind

yonetmellkjsr, urligond kanun ve

Anayasa'dan, tlzikler yUridGddni kanunlardan, -
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tiziklerden, diger alt dizeydeki diizenleyici islemler ise, ylririigiini tst hukuk normianndan
almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda bulunan ve dayanagini
olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hiikim getirmesi mimkiin
bulunmamaktadir.

Belirtilen genel hukuk ilkesi 151ginda, 6dretmenlerin iller arasi istek, 6zir durumu ve
zorunlu galisma yikimlGligine bagh bagvuru ve atama islemlerini diizenlemek amaciyla
hazirlanip, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu, 3797
sayil Milli Egitim Bakanligimin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun, Milli Egitim Bakanhd
Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Y&netmeligi, Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve
Kurumlann Yénetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolanna lligkin Yénetmelik, Milli Egitim
Bakanhg Egitim Kurumlan Y&neticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, Milli Egitim
Bakanhdina Bagl Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri ile Her Tirdeki Anadolu Liseleri
Ogretmenlerin Segimi ve Atamalarina Dair Y&netmelik, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.7.2004
tarih ve 119 sayil karanna dayanilarak gikanlan 2007 yili Ogretmenlerin iller Arasi Yer
Degistirme Kilavuzu, Bakanhk Makaminin 18.4.2007 tarihli ve 22756 sayili talimati geregince
uygulamaya konulmustur.

2007 yih Ogretmenlerin iller Arasi Yer Degistirme Kilavuzunun dava konusu;

"Genel Agiklamalar” baglikli bélimiiniin 3.3. maddesi yéninden:

Bu maddenin, "Bakanhi§imiz merkez ve tagra teskiiatl ile diger kamu kurum ve
kuruluglannda gegici gdrevlendirilen 6gretmenler ile” ibaresine kargi agilan bagka bir davada,
Danigtay lkinci Dairesi'nin 16.1 0..2007 gunll, E:2007/1566 sayih karan ile bu ibarenin
yuritiiimesinin durduruimasina karar verildiginden, bu davada, bu ibare yéniinden yuriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimesine yer bulunmamaktadir.

Maddenin, "... askerlik dahil aylksiz izinli olanlar, yer degistirme isteginde
bul -aklardir.” ib ine gelince:

Y

857 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun "Ayliksiz lzin" baglkl 108. maddesinde,

"Deviet memurunun bakmaya mecbur oldugu veya memur refakat etmedigi takdirde hayati
tehlikeye girecek ana, baba, es ve gocuklan ile kardeslerinden birinin adir bir kaza gegirmesi
veya onemli bir hastaliga tutulmus olmasi hallerinde, bu hallerin raporia belgelendirilmesi
gartiyla Devlet memurlanina, istekler Gzerine en gok alt aya kadar ayhksiz izin verilebilir. Aymi
gartlarla bu siire bir katina kadar uzatilabilir.

Devlet memurlanna 10 hizmet yilmi tamamlamig clmalan ve istekleri halinde
memuriyet sireleri boyunca ve bir defada kullanimak iizere alti aya kadar ayliksiz izin
verilebilir. Ancak, Sikiyonetim veya olaganisti hal ilan edilen bélgelere veya kalkinmada
tncelikli yéirelere 72. madde geregince belli bir sire grev yapmak lzere mecburi olarak
sirekli gérevle atananlar hakkinda bu bdigelerdeki gtrev siireleri iginde bu fikra hitkmd

uygulanamaz. et T

Dogum yapan''miemuiara istekleri halinde 104. maddenin (A) bendinde belirtilen
L R al
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sirelerin bitiminden itibaren 12 aya kadar ayliksiz izin veriir.

Yetigtirilmek lizere (bursla gidenler dahil) yurt digina Devlet tarafindan génderilen
ogrenci ve memurlarla, yurt igine ve yurt digina siirekli gérevie atanan memurlann eglerine
memuriyetleri siresince her defasinda bir yildan az olmamak Uzere en gok sekiz yila kadar
ayhiksiz izin verilebilir. Bunlann déniglerinde, bu Kanunun 72. maddesi gergevesinde, gérev
yerlerine bagh clmaksizin atamalan yapilir.

Ayliksiz izin siresinin bitiminden once mazeretini gerektiren sebebin kalkmasi
halinde, memur derhal gérevine ddnmek zorundadir. Mazeret sebebinin kalkmasi halinde veya
ayliksiz izin siresinin bitiminde gérevine donmeyenler, memuriyetten gekilmis sayilidar.

Muvazzaf askerlije aynlan memurar askerlik slresince gorev yeri sakl kalarak
ayhksiz izinli sayiiriar. Bunlar hakkinda 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu hitkiimleri ile bu Kanunun 83. maddesi hiikiimleri saklidir." hilkmiine yer verilmistir.

Ayni Kanunun "Atamalarda gdrev yerine hareket ve ise baslama siresi® baghkl 62.
maddesinde ise,

"lik defa veya yeniden veyahut yer degigtirme suretiyle;

a)Ayn yerdeki gdreviere atananlar atama emirlerinin kendilerine teblig gindnd,

b)Baska yerdeki gbreviere atananlar, atama emirerinin kendilerine teblig tarihinden
itibaren 15 giin igerisinde o yere hareket ederek belli yol siiresini,

izleyen is giinii iginde ise baglamak zorundadiriar. Savag ve olaganiistii hallerde bu
siire Bakanlar Kurulu Karan ile kisaltilabilir.

Yukaridaki sireler; '

1-Kanuni izinlerin kullanilmas: veya gegici bir gérevin yapilmas) sirasinda baska bir
gbreve atanan memurlar igin iznin veya gegici gérevin bitimi,

2-Hesaplarini, yerlerine gelenlere devir zorunda bulunan sayman ve sayman
mutemetleri igin devrin sona ermesi,

3-Eski gorevlerine devamlan kurumlannca yazili olarak tebliy edilenler igin yerlerine
atanan memurlann gelmesi veya yeni gbrev yerlerine hareketlerinin kurumlannca tebligi,

tarihinde baglar.

Yer degigtirme suretiyle yapilan atamalarda memurlara atama emirleri teblig edilince
yolluklan, ddeme emri aranmaksizin, saymanliklarca derhal Gdenir. Memurun izinli ve raporlu
olmasi tebligata engel olmamakia beraber (a) ve (b) bentlerindeki siireler izin ve rapor
maddetinin bitmesinde baglar.

Bu maddede gegen "yer" deyiminin kapsam Igisleri ve Maliye Bakanliklarinca birlikte
belirtilir.” kural Gngdrilmistir.

Ote yandan, Milli Egitim Bakanhi Ogretmenlerinin Atama ve yer Degistirme
Yénetmeliginin " Ayliksiz [zin" baghkh 40. maddesinde,

*(1) Ozir durumlanna bagh olarak istedikleri yere yer ‘degistirme suretiyle atanmalan
hizmet puam ve alanlanna gdre norm kadro yetera_l'zll'g_f'.'ne‘q_iiiwiyle yapilamayanlar, 657 sayili
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Devlet Memuran Kanununun degisik 72. maddesi veya 3797 sayili Milli Egitim Bakanhginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun deisik 61. maddesi uyarinca g yildan fazla
olmamak iizere ayliksiz izinli sayilmalann isteyebilirer.

(2) Ayliksiz izinli sayilanlar, bulunduklar illerde bu amagla tahsis edilen bos kadrolara
atanirlar. Bu sgekilde aylksiz izinli sayilanlar, her yil 6zir durumundan yer degistirme
doneminde dzir durumlannin devam ettiini usuliine uygun olarak belgelendirirler.

(3) Bu sire iginde yer degistirme suretiyle atamalan yapilamayanlar ile &zir
durumunun devam ettijini belgelendiremeyenler, istekleri de dikkate alinarak alanlannda
6gretmen ihtiyac olan yerlere yer degistirme déneminde atanirlar.” hitkkmii bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 62. maddesine gére, kanuni izinlerin kullanilmasi sirasinda baska bir
gbreve atanma olanaginin getirildigi, aynca Yonetmelikte belirtiien durumda, yer degistirme
isteginde bulunabilme serbestisi tanindidi, yine, Gst hukuk normlarinda, askerlik dahil ayliksiz
izinli olaniann yer degistirme isteginde bulunamayacaklanna iligkin sinidayici ya da engelleyici
herhangi bir hikim getirilmedigi anlagidigindan, stzkonusu maddenin dava konusu
ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, askerlik dahil ayliksiz izinli olan &gretmenlerin yer degistirme
istemlerinin, ilgililerin durumlar, ilgili mevzuatta dngodriilen yer degistirme kosullan, ihtiyag ve
kadro durumu gibi objektif unsurlar dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tutulacad da aciktir.

Agiklanan nedenlede, 2007 wyili iiler Arasi. Yer Degigtifme Kilavuzunun  Genel
Agiklamalar® baslikh béliminin 3.3. maddesinde yer alan, "Bakanhgimiz. merkez ve tagra
teskilati ile diger kamu kuram ve kuruluglannda gegici géreviendirilen 6gretmenler ile” ibaresi

ybniinden ylritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, aym.

maddenin, "..askerlik dahil aylksiz izinli olanlar ver dedistirme isteginde

bulunamayacaklardir.” ibaresinin yiiriitdimesinin durduruimasina, Kilavuzun dava konusu diger

madde ve ibareleri ile Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degigtime

Yénetmeliginin  23/1-c maddesinin 2. fikrasi ydninden, yUritmenin durdurulr karar
verilebilmesi igin 2577 sayill Idar Yargilama Usulli Kanunu'nun 27. maddesinde &ngériilen

kosullann gergeklesmedigi anlasildiindan, yuritmenin durdurulmas: isteminin reddine
16.10.2007 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Mustafa Kamuran Murat Ayfer Nurben
BIRDEN ERBUGA.  CEBECI OZDEMIR OMERBAS
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T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD itiraz No : 2007/733

itiraz Eden (Davali) : Bagbakanlik - ANKARA

Diger Davali : Milli Egitim Bakanligi - ANKARA

Kargi Taraf (Davaci) ___: Egitimeiler Birligi Sendikasi (Egitim-Bir-Sen)

Sehit Danis Tunaligil Sokak No:3/13 Maltepe/ANKARA

istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesince verilen ve yiritmenin
durdurulmasi isteminin kismen reddine, kismen kabuliine iligkin bulunan 19.6.2007 gunld,
E:2007/341 sayih karann kabule iligkin kismina, daval idarelerden Bagbakanhk itiraz etmekte
ve yirlitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diigiincesi _: ltirazin reddi gerektigi
diugiinilmektedir.

Danigtay Savecisi Handan Yagdus'un Diisiincesi __: ltiraz dilekgesinde ileri suriilen
nedenler, Damigtay Onbirinci Dairesince verilen ylritmenin durdurulmasi isteminin Kismen
kabuliine iliskin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gdrilmedidinden, itirazin reddi

gerekecegi disiniiimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca geredi gérisuld:

Danistay lkinci Daire Baskani Mustafa Birden, Oniigiincii Daire Bagkani Faruk
Oztiirk, Onikinci Daire Bagkani Yiicel Irmak, Altinci Daire Bagkani Bekir Aksoylu, Altinci Daire
Uyesi Banu Dilgin, Oniigiincil Daire Uyesi Suna Tirkoglu, Beginci Daire Uyesi Sadri Bozkurt,

. Oniigiincl Daire Uyesi Turan Karakaya, Ikinci Daire Uyesi Ayla Giineng, Oniiglincii Daire

Uyesi Zumrit Oden, Onikinci Daire Uyesi Efser Kogakoglu, Onuncu Daire Uyesi Niket
Yoklamacioglu, Onikinci Daire Uyesi Muzaffer Dilek ve Onikinci Daire Uyesi Erkan Cantekin'in
dava konusu karann Milli Egitim Bakanh@imin ydnetici,6gretmen, uzman ve usta dgreticileri ile

hafialil m

diger gorevlilerinin okutacaklan ders
niteliklerini de diizenledigi, bu yénlerden Damgtay Onikinci Dairesinin gbrevinde bulunan
konular oldugu, dolayisiyla uyugsmazh@in gdrim ve ¢bziminde Danigtay Onbirinci ve Onikinci
Dairelerinin birlikte toplanmalan gerektigi yolundaki oylanina kargilik, uyusmazhgin esas olarak
aylk ve ek ders Ucretlerini, bu lcretlerle ilgili konulan dizenledigi, dolayisiyla kamu
goreviilerinin parasal haklarina iligkin oldugu dikkate alindidinda, uyusmazhigin ¢ézUminin
22.11.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6.11.2000 giinli, 2000/28 sayh Damsgtay
Bagkanlk Kurulu Karanna gére sadece Damistay Onbirinci Dairesinin gorevine girdigi

inin sayisini, ders gorevi alacaklann

sonucuna vanlarak igin esasinin incelenmesine gegildi:
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DANISTAY

iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU

YD itiraz No : 2007/733

Dava; 16.12.2006 giinlii, 26378 sayil Resmi Gazele'de yayimlanarak yurdrlige giren
1.12.2006 giinlii, 2006/11350 sayih Bakanlar Kurulu Karan eki "Milli Egitim Bakanhd Y&netici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin Karar"in kimi kurallanmn iptali ve
yiiritmenin durdurulmasi ile 439 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinin, Ek 1. maddesinin
1. ve 4. fikralarinda yer alan ek ders Gcretinin belirli saatlerle sinilanmasina iligkin ibarelerin
iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi istemiyle agilan davada; Damigtay Onbirinci
Dairesince verilen 19.6.2007 giinlii, E:2007/341 sayil karann, ylritmenin durdurulmasi
isteminin kismen kabuliine ve dava konusu diizenlemenin 12. madesinin 1. fikrasinda yer alan
"ogrencilerin  sinava girmeleri kaydiyla® ibaresinin yiritiimesinin durdurulmasma iligkin
kismina, daval idarelerden Basbakanlik iliraz etmekte ve kaldinimasini istemektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 27 nci maddesinde éngérilen
ve yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kogullanin gergeklesmis
oldugu dikkate alinarak yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlagildigindan ve
davali idarelerden Bagbakanhk tarafindan &ne sirilen hususlar, Daire karanmn ylrGtmenin
durdurulmas: isteminin kabuliine iligkin lkisminin  kaldinlmasimi  gerektirecek nitelikte
gbrillmediginden, daval idarenin itirazinin REDDINE, 20.3.2008 giinii oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Damigtay Bagkanvekili
Sinan Yériukoglu

13. Daire Bagkani
Faruk Oztiirk

6. Daire Bagkani
Bekir Aksoylu

6. Daire Uyesi =
Banu Dilgig =

2. Daire Baskam
Mustafa Birden

12. Daire Bagkani
Yiicel Irmak

8. Daire Bagkani
Ayla Alkivilcim

ES, Daire Uyesi
Nazli Koger

5. Daire Bagkam
Turan Falcioglu

10. Daire Bagkani
Mehmet Unliigay

2. Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

5. Daire Uyesi
Salih Er
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DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD Itiraz No : 2007/733
2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 13. Daire Uyesi
Murat Cebeci Yeniay Kaya Suna Tirkoglu
5. Daire Uyesi 13. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt Turan Karakaya Ayla Glneng
13. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Zumriit Oden Zeynep Yilmaz Siddik Yildiz
12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Efser Kogakoglu Niiket Yoklamacioglu Atil Uzelglin
5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu Ibrahim Berberoglu Muzaffer Dilek
12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Erkan Cantekin Tiilin Ozdemir
AB/ 28.3.2008
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ESASNO : 2008/23
KARAR NO :2008/1041

DAVACI : EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI GENEL MERKEZI
VEKILI : AV.FATIH OMAC
Gmk Bulvan SehiT Danis Tunaligil Sok. No:3/14
Maltepe/ANKARA
DAVALILAR : 1- KAHRAMANMARAS VALILIGI - KMARAS
2- MILLI EGITIM BAKANLIGI ANKARA
DAVANIN OZETI : Davaci vekilince, Kahramanmarag Valiligi'me bagh Daire

personelleri ile Koy Ilkdgretim Okulu dgretmenleri adina yapilacak olan protokol sartlanni
degerlendirmek fizere 05.10.2007 tarih ve 29298 sayil onay ile olugturulan komisyona;
Egitimeiler Birligi Sendikasi temsilcisi Adnan ALAGOZ'in gorevlendirme igleminin geri
alinarak yerine yurt genelinde en ¢ok iiyeye sahip olan Tiirk Egitim Sen Kahramanmarag
Sube Temsilcisi olarak Sube Sekreteri Ismail YASAR'm gorevlendirilmesine iliskin
Kahramanmarag Valiligi 11 Milli Egitim Midurligi'nin 15.11.2007 tarih ve 2019 sayili
iglemin iptali istenilmektedir.

MILLI EGITIM BAKANLIGI SAVUNMA OZETI : "Yetkili Sendika" ibaresinin ne
anlama geldigi ydniinde agiklik bulunmadigy; bankalarla yapilacak sozlegmelerin il veyailge
diizeyinde yapilacak olmasma gére degismek kaydiyla o il veya ilgede kamu gorevlilerinden
en gok iiyeyi kaydeden sendikamin temsileisinin komisyonlara katilmasimn uygun olacagi,
yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

VALILIGI SAVUNMA OZETI : Milli Egitim Bakanhg Personel
Genel Midirligi'niin 24.10.2007 tarih ve 67460 sayili yazisinda sozlegme yapilacak
personeller arasinda en gok iiyeye sahip olan sendikadan degil de yurt genelinde iiye
gogunlugunu elinde bulunduran sendikadan temsilci alinmas1 yoniinde goris bildirildigi,
yapilan iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Gaziantep 2. [dare Mahkemesi'nce geregi goriisiildi:

Dava, Kahramanmarag Valiligi 1l Milli Egitim Mudiirligi'niin 15.11.2007 tarih ve
2019 say1h isleminin iptali istemiyle agilmugtir.

20.07.2007 tarih ve 26588 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Banka Promosyonlar1"
konulu Basbakanhgin 2007/21 sayili Genelgesinde:

"Kamu gorevlilerinin ayhk ve ticretleri, Maliye Bakanlii Muhasebat Genel
Midiirliigiiniin (6) sira Nolu Genel Tebliginde belirtilen esas ve usuller gergevesinde
bankalar vasitasiyla ddenebilmektedir. Bu.amagla kamu kurum ve kuruluglarn ile bankalar
arasinda ayhk ve iicret ddeme protokolleri yapilmakta, bu protokoller uyannca verilecek

i Nt
1. o
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IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2008/23
KARAR NO :2008/1041

bankacilik hizmetlerinin yam sira "promosyon" adi altinda ayni ve/veya nakdi ek mali
imkanlar da saglanabilmektedir.

Bankalar tarafindan sunulan bu ek mali imkénlann tasarrufuna iliskin olarak kamu
kurum ve kuruluglaninda uygulama birliginin saglanmas: amaciyla agagida belirtilen
hususlara uyulmasi gerekmektedir.

1- Kamu gorevlilerinin aylik ve ficretlerinin Maliye Bakanhginin mezkur Tebliginde
belirtilen esas ve usuller cergevesinde bankalar vasitasiyla denmesine devam edilecektir.

2- Aylik ve tcretlerin hangi banka araciligi ile 6denecegi, olusturulacak i kisilik bir
komisyon tarafindan istekli bankalardan teklif alinmak suretiyle tespit edilecektir. Komisyon,
kamu kurum ve kuruluslanmn ilgili biriminin harcama yetkilisinin bagkanhginda séz konusu
birimde girev yapan toplam personelin en az % 10°unun sendikall olmasi halinde
yetkili sendikadan bir iiye ile merkez tegkilatinda fist yonetici; tagra tegkilatinda ise o
birimin bagli bulundufu bir iist amir tarafindan ilgili birimde gbrev yapanlar arasindan
segilecek bir liyeden olusacaktir. Yetkili sendikadan iiye bulunmadifn durumlarda iigiincii
iiye ilgili birimde gorev yapan personel arasindan harcama yetkilisi tarafindan segilecektir,
Protokol, komisyon tarafindan belirlenen banka ile harcama yetkilisi tarafindan
imzalanacaktir.

Birden fazla birimin ayhk ve ficretlerinin birlikte ddenmesi talebinde bulunmalan
halinde merkezde iist ydnetici, tasrada ise s6z konusu birimlerin bagh bulundugu bir iist amir
tarafindan  gorevlendirilecek ilgili harcama yetkililerinden Dbirinin bagkanhifinda
olusturulacak ii¢ kisilik bir komisyon tarafindan aylik ve ficretlerin 6denecegi banka
yukanidaki esaslara gore tespit edilecektir. Bu gekilde olugturulacak komisyona ilgili
birimlerdeki yetkili sendikalardan bu birimlerin tamam itibaryla en fazla iiyeye Qgﬁﬁ
olan sendikadan fiye alinacaktir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 'Kahramanmarag Valiligi'ne bagh
Daire personelleri ile Koy Ilkogretim Okulu dgretmenleri adina yapilacak olan protokol
sartlanm  degerlendirmek iizere 05.10.2007 tarih ve 29298 sayih onay ile olusturulan
komisyona iliskin olarak; Egitimciler Birligi Sendikas: temsilcisi Adnan ALAGOZ'in
gorevlendirme isleminin geri alinarak yerine yurt genelinde en ¢ok fiyeye sahip olan Tirk
Egitim Sen Kahramanmaras Sube Temsilcisi olarak Sube Sekreteri Ismail YASAR'm
gorevlendirilmesine iligkin Kahramanmarag Valiligi I1 Milli Egitim Midiirligii'niin
15.11.2007 tarih ve 2019 sayili iglemin tesis edildigi, bu islemin iptali istemiyle de bakilan
davanin agildig anlagilmugstir.

Uyusmazhfin ¢dziimlenebilmesi igin, Bagbakanlik Genelgesi ile birlikte “yetkili
sendika"dan ne anlagilmasi gerektigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Yukarida bahsi gegen Genelge igerifine bakildiginda "ilgili birimlerdeki yetkili
sendikalardan bu birimlerin tamam: itibaryla en fazla iiveye sahip olan sendikadan iiye
alinacakuir" ifadesi ile “toplam personelin en az % 10'unun sendikali olmast halinde yetkili
sendikadan bir iye ile" ifadelerinin yer aldigi; yine banka promosyonlarna iliskin
protokollerin uygulanmasinda, merkez ve tagra tegkilat yapilan ile bu idari yapilar iginde yer
alan ilgili birimlerde gérev yapan personelin oranlanmn dikkate alinmak suretiyle sendika
temsilcisi secilmesi yoniinde kriterlere(en’ gz".%lﬂ‘unm sendikali olmas: halinde) yer
verildigi anlagilmustir. i *
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Tam bu degerlendirmeler isiginda, "yetkili sendika"min belirlenmesi yoniindeki
kistaslarin, ilgili birimin bulundufu yerdeki sendika iiyeleri bazinda degerlendirilerek yerel
dlgiitler  gergevesinde belirlendigi, bahsi gecen genelgede uygulama birliginden
bahsedilmekle birlikte, bunun yurt ¢apinda tek bir sendikanin yetkilendirilmesi olarak degil;
banka ile sdzlesme yapacak ya da yenileyecek kamu kurum ya da kurulugunun ilgili
biriminin bulundugu yerdeki toplam personelin gogunlugunun iiyesi oldugu sendika olarak
anlasilmas: gerektigi sonucuna ulagilmigtir,

Bu durumda, kamu kurum ya da kurulusunun ilgili birimindeki personelin sayisi
dikkate alinmak suretiyle yetkili sendikanin belirlenmesi gerckirken, yurt genelinde en gok
iiyeye sahip olan sendikanin temsilcilerinin yurt capindaki tiim protokollere dahil edilmesine
yonelik tesis edilen davah idare igleminin hukuka aykin oldugu sonug ve kanaatine
ulagilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokimi yapilan 68,00
YTL yargilama gideri ile 350;00 YTL vekalet iicretinin davali idareden ahinarak davaciya
verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde davaciya iadesine, karann tebliginden
itibaren 30 giin igerisinde Damigtay'a temyiz yolu agik olmak iizere 23/10/2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. :

Bagkan _L"Iye ﬁye
BARIS CERMAN YASIN TOLAN TAYFUN KUTBAY
41510 101118

14,00 YTL
14,00 YTL
54,00 YTL

82,00-YTL
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DAVAC] : Sema YILDIRIM' Temsilen Egitimeiler Birligi Sendikas:
VEKILI : Av. Kadrive CANYURT
Gmk Bulvan 5 Daniz Tunahgil Sok. No:3/13 Maltepe
Cankava/ ANKARA
DAVALI : Hatay Valiligi -Antakya/HATAY
DAVANIN OZETI : Hatay ili, Iskenderun ilgesi, Giibre Fabrikalan T.A.S.

[Ikégretim Okulu'nda dgretmen olarak ghrev yapan davacimn bu ghrevden alinarak Iskenderun Dlgesi
Haymeseki [lkigretim Okulu'na atanmasina iliskin davali sdarenin 19.01.2009 gin ve 3029 sayih
izleminin; Milli Egitim Bakanlgy Ggﬂ:umn!:rm.l.n Atama ve Yer degistirme Yonetmelifinin 39 ve 35,
maddelerine aylan olarak atamann  yapildifi, atama gekli ve pgerekgesi arasinda kanuna wve
yonetmelige aylan bir ¢eligki oldugu, norm kadro fazlas: konumunda olmadii halde sonradan vapilan
atamalar nedeniyle bagka okula atandigs ileri siiritlerek iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETI : Istege bagl il igi swrall atamalarin 04,08.2008 tarihinde bir
defaya mahsus olmak iizere siramatik galsgtirilarak bu tarihte yapildign, 2008 vl igin wekear i igi siraly
atama yapilmayacag igin davaciun da  gorev yapuin obkulda norm kadro fazlas durumunda
olmasmdan dolayi norm kadro yoninden ibtivag bulunan Gubre Fabrikalan T.ALS. Hkégretim
Okulw'na atandifi, ancak Milli Egitim Bakanlij Personel Genel Midirliginiin 02.12.2008 gin ve
109707 savil yazns ile il igi sral atamalann 15-19 Aralk 2008 tarihleri arasinda bir defaya mahsus
almak izere yeniden gahstinlmasimn istenjlmesi fizerine dava konusu atama islemi ile davacinn
Gibre Fabrikalan T.A§Ikogretim Okulu'ndan alindifn ve yerine tayin isteginde bolunup sirada
bekleyen 2 Ggretmenin atandifs islemde hukuka aykinbk bulunmadign ileri siirillerek davamm ve
viirlitmenin durdurulmas: isteminin reddinin gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Hatay Idare Mahkemesi'nce isin gerefi goristildi: )

Dava, Hatay ili, Iskenderun ligesi, Giibre Fabrikalan T.A.S. Tkdgretim Okulu'nda 6@retmen
olarak gdrev yapan davacimn bu girevden alinarak Iskenderun Ilgesi Haymeseki Ilkigretim Okulu'na
atanmasina iliskin daval idarenin 19.01.2009 giin ve 3029 sayih izleminin iptali istemiyle agilmusur,

657 sayill Deviet Memurlan Kanunw'nun 76/1 maddesinde, "Kurumlann girev ve unvan
epitligi ghzetmeden kazamlmig hak aylik dereceleriyle memurlan bulunduklan kadro derecelerine egit
veya 68.maddedeki esaslar gergevesinde daha {st, kurum iginds aym veya bagka yerlerdeki difer
kadrolara naklen atayabilecekleri hilkmii ver alirken, 5442 sayih Kanun'un B.maddesi de Valilere
lizumu halinde illerindeki kamu gérevlilerinin gorev yerlerini degistirme vetkisi tantmistr,

50z konusu hilkiimler ile idareye kamu géreviilerinin gorev ve gorev yerlerinin degistinlmesi
konusunda takdir yetkisi taminmug ise de, bu yetkinin kullamm mutlak ve simrsiz olmayip kamu
yarari ve hizmet gerekleri ile simrlidir. Bu bakimdan yer ve gorev degisikligi is]r.mlenmn kamu varan
ve hizmet g:rcl:.lcnn: uygun olarak tesis edjldifinin kibulii igin bu iglemlerin gergefie uygun ve
Kanunun amacina gore yer dcgls:ldlg;lni “hikh g.usl:r,n:cr.k nitelikteki sebeplere dayandinlmas:
gerekmektedir. .

[
.
by
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Ote yandan, Milli Egitim Bakanhi Ogretmenleri Atama ve Yer Degigtirme Yonetmeligiin
22 maddesinin {a) fkrasinda, "Bulunduklan egitim kuremesnda en ar ki yil sireyle calisan
apretmenler ile drir durumumu belgelendirenlenin il iginde egitim kurumu tercihi yapmak suretivle
ver degistirme isteginde bulunabilecegi, Mart ayi iginde yapilacak bagvurulann Nisan ayr iginde
vapilacak degerlendirme somucu tercih edilen c@itim kurumlan itibariyla hizmet puani Gstinligiine
gire siraya alnacafy, bu siralann milli egitim midiriiklerince ilin edilecegi, atamalann bu sirada
bulunanlar arasindan egitim kurumlanndaki norm kadro agii dlgusiinde o okul veyva kurumu tercih
edenlerden hizmet puamt en fazla olandan baglanmas: suretiyle Mayis ay iginde gergeklestinilecefi,
atamast yapilanlarn eski gorev verlerinden ayrilmalanmin Haziran awy sonu itibanyla saglanacafn,
atamasi yapilamayanlara ait sia durumunun takip eden yilin Subal: a1 sonuna kadar gegerli olup,
dinem iginde olugacak GFretmen ihtiyacinin bu sirada bulunanlardan karsilanacag hitkmi ver alirken,
aym  Yoénetmeligin "Ozlir durumuna bagh  yer degistimeler” baghkh 23 maddesinde "(1)
Ogretmenlerin saghk, s ve ogrenim durymu dxirleri  nedeniyle agafida belirtilen gartlarda yer
degistirme surctiyle atamalan yapilabilir. Bu deirler nedenivle yer degigiklifi istekleri, hizmet ve oeir
gereklerinin birlikte karmlanmasi temelinde degerlendinlir.. b) Ei durumu ek Ogretmenlerin
zorunlu calizma yilkiimlaliginin bulunup bulunmadifn veva bulunduklan gorev verinde, verlegim
verinde va da ilde caligmalan gereken siireyi tamamlayip tamamlamadiklanna bakilmaksizin bu owiir
durumundan ver degistinme isteginde bulunabilmesi igin eginin, atanmak istedigi yerde herhangi bir
sosyal givenlik kurumuna bagh olarak ¢aligngim belgelendirmesi gerskmektedir.” hitkmil yer almistir,

Yukanda abmtisy yapilan mevzuat hikimlen sle Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda
ghrev yapan ogretmenlerin atama ve yer degistirme izlemlerinde dgretmenlerin isteklerine bagh atama
islemlerinin, viritilen hizmetin gerefi olarak efitimin aksamamasi ve egitim goren OZrencilerin
hizmet alimmin duraksamasina yol agmamas: gayesi ile dnceden belirtenen tanhlerde ve gekilde
yapilmas yolunda dizenlemeye gidildigi, bunun igin de Man ayr iginde bagvurulann alinmasi, Nisan
aymda siralamamn yapilmasi, Mayis ayinda atamalann gergeklestirilmesi, Haziran ayinda da bu
ogretmenlerin eski gorev verlerinden aynilmasimun planlandif, buna karmbik ep durumu gerekgesiyle
atamada hizmet ve Ozmir gercklerinin birlikte degerlendirilersk, egitim hizmetinin aksamasimn
inlenmeye ¢alimilmasimn amaglandag m;l.khrr.

Idarelerin, viiritmekle yikiimlin olduklan ksmu hizmetlerinin ifast sirasinda hizmetin etkin ve
verimli yirilimesinden sorumlu oldugu kadar, istihdam enigi personelin ¢aligma kogullanm, atama
ve yer defstinme islemlering, personel rejimini objektif bir sistem dogrultusunda, nesnel ilkelere
dayali olarak gergeklestirmesi kamu gorevlisinin hukuki gitvensesinin saglanmasi da idare hukukunun
ilkelerindendir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, Hatay ili, Iskenderun Ilcesi, Githre Fabrikalan T.A.S.
lkdgretim Okulu'na davacinin il disindan ea durumu deri ile atandiy, ancak daha sonra 19.01.200%
giin ve 3029 sayil iptali istenilen davalr idare islemi ile bu kez Iskenderun Ilgesi Gibre Fabrikalan
T.AB TkdEretim Okulu'ndan alinarak |huyaq gm‘:kv;eswbe Hatay I, Iskenderun Digesi Haymeseki
likbaretim Okulu'na naklen atandif, bunun iizerine balalan davanin agildig anlagiimaktadir. )
.. Davah idarece, davacinin atanmasmna gerekee olarak 2008 yilina iligkin olarak &gretmenlerin 11
Igi Istege Bagl Yer Defistirme Kilavuzuna gore il ici siral atamalann 04,08, 2008 tarihinde bir defaya
mahsus elmak fkzere siramatik gahigtinlarak yapildify, bu tarihteh sonra da 2008 yih igin yeniden siral
tayin yapilmayacag diglincesi ile davacinin Hatay ili, Iskendenun llgesi, Giibre Fabrikalan T.AGS.
lkdgretim Okuluna ¢ durumu nedeniyle atanmasinin yapildifs, ancak dfretmen ibtiyacimn yogun
olarak amig gistermesi nedeniyle il ici suﬁlann,l«ﬁ;[? Aralik 2008 tarihleri arasinda bir defays mahsus
olmak zere yveniden gahypunlmasimun istenilrigsine »iligkin Milli Egitim Bakanhin Personel Genel
MiidirliEi'nin 02.12.2008 gin ve 109707 saysh. yazisi gerefince sramatik sisteminin yeniden
galigtnlmas: sonucunda bu okula tayin iseginds bulunup sifada bekleven 2 kisinin atamasimin Giibre
Fabrikalan T.A.S. Ilkégretim Okulu'na .g..np:]dua; daﬂracmm da yeni durumda ihtivag fazlasi hale

... f a -._

g
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geldifinden dava konusu islem ile dgretmen ihtivac: bulunan Iskenderun Igesi Haymeseki ilkigretim
Okulu'na atandifn belirtilmis 1se de, il igi*sirall atamalann ilgili Yoneumelikie belinildifn sekilde
anceden belirlenen tarihte ve dnceden belitilen yiontemle yapilmasi, bu kapsamda da olayda by
atamalarin 04.08.2008 warihinde tamamlanmig olmast, davacinn ise ef durumu dzrit ile atanarak girev
vaptign Hatay ili, Iskenderun [lgesi, Gibre Fabnkalan T.A.S.  llkogretim okuluna ¢ durumu
nedeniyvle normu agik oldagundan atannug olup, kadro ile iliskilendirilmis ve buradaki gdrevine
baglanug olmass; ancak bu iglemden gok kisa bir siire sonra Milli Egitim Bakanhi Personel Genel
Misdiirliifii'niin 02.12.2008 gin ve 109707 syl yazis1 gerekge gisterilmek suretivle davacimin
idarcnin onceki islemi ile tezat olusturacak sekilde bu kez ¢ durumu deri  gerekgesivle geldifi
okuldan siramatik sistemi somucunda 2 OEretmenin atamasmin yvapidiiindan bahisle ihtivag fazlasi
oldugu gerekgesivle ve kazamlomg haklo gozards edilepek lskenderun llgesi Haymeseki 1lkogretim
Okulu'na naklen atanmas: izleminde sebep ve amag yoninden hukuka wyarhk bulunmamaktadar,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agagda dokumi yamilan 7440 TL
vargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Uyannca belirlenen 400,00 TL avukathk
icretinin davali idareden alinarak davacrya verilmesing, artan posta iicretinin iste@i halinde davacrya
iadesing, karann tebliginden itibaren 30 gin igerisinde .Demstay'a temyiz volu apk olmak izere
06/10/200% tarihinde oybirlifiiyle karar verildi.

Bagkan . Uye ) ﬂye .
SELEI KOCA FATIH YILDIRIM BAHTIYAR KAYISOGLLU
33617 101807 102681

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvuru Harcy - 15,60 TL

Karar Harci : 15,60 TL
YD Harci : 25,60 TL
Vekalet Hares 2,50 TL
Posta Gideri 17,10 TL
TOPLAM H 74,40 TL
B/ 07.10

EfC 08.10

MFS 26.10
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DAVACT : Osman Atalays Temsilen Egitimeiler Birligi Sendikas

(Egitim-Bir-Sen)
VEKILI : Av Fatih Omag
Gmk Bulvan §.Dams Tunalgil Sok. No:3/13 Maltepe
-ANKARA -
DAVALI : Karschir Valiligi - KIRSEHIR
DAVANIN OZETI : Kegullan olusmadifs halde 2007 yih Mart, Nisan ve Mayis

aylannda whakkuk cttirilerek yersiz Gdenen toplam 1.293,55 TL ek ders Geretinin yasal
faiziyle birlikte 1l Defterdarhk Muhasebe Mudirligine davac: tarafindan ddenmesini igeren
davall idarenin 28.04.2008 glnli ve 5590 sayl iglemin; goreviendinme onayiun
yenilenmedigini diiginerek il Milli Egitim Midirlugi Spor lzcilik Biriminde mesaisine
devam ettifi, gérevlendirme ongymn yenilenmedigini, alinmadifm kadrosunun bolundugu
okul misdirligine gonderilen 05.06.2007 taribli yaziyla ogrendigi, magdur olmasinn ilgili
sube miidirinden kaynaklandifs, bu olayla ilgili verdifi dilekgeye istinaden yapilan
incelemede ilgili bakanlik mifettisince islem yapiimasma gerek olmadifun anlagmildigs, bu
kez ilgili pube midirinin pikayet dilekgesi Gizerine muhakkik gorevlendirildigi, Damgtay
Igtihady Birlegtirme Genel Korulunun 22.12.1973 glnli E.1968, K.1973/14 sayili karannda
da definildigi iizere kararda belitilen istisnalar diginda kalan hatali ddemelerin hatal
ddemenin yapildin tarihten itibaren dava agma siresi olan altnuy gin iginde istirdat
edilebilecedi, geri istenebilecefi, sbzkonusu ddemelerde herhangi bir kusuru, gergeie aykan
bilgi ve belge vermesi, kitiniyeti, idareyi yamltmasiun sézkonusu olmadifs, iglemin hubouka
aykin oldugu fleri sirilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN Q-ZETI : Savunma verilmemigti.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Yozgat [dare Mahkemesi Hakimlifi'nee igin geregi diigimiildi.

Dava, kosullan olusmadifn halde 2007 wili Mart, Nisan ve Mayis aylannda
tahaklouk ettirilerck yersiz ddenen toplam 1.293,55 TL ek ders licretinin yasal farzryle birlikte
Il Defterdarhk Muhasebe Midirligiine davac tarafindan Gdenmesini igeren daval idarenin
28.04.2008 ginlii ve 5590 sayih islemin iptali istemiyle agilmigtr.

16.12.2006 gimlii ve 26378 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiriiriige giren Milli
Egitim Bakanb: Yonetici ve Ofretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine [ligkin Karann
21.maddesinde; Bakanhk merkez tegkilitunda Bakan veva yetkili laldign makam, tagra
teskilitmda ise Bakan veva valilik onay ile ilgili meveuat uyannca verilen gorevieri yapmak
iizere goreviendirilen yonetici ve dgretmenler ile Bakanhfa verilmiz bir gorevi viritmek
izere difer kurumlarda Bekan onay ile gérevlendirilen yometici ve Gfretmenlere; 16 nco
maddede belirtilen gdrevler ile izinli ve raporlu olunan sireler harig olmak izere,
gorevlendirmeye  iligkin  onay tarihinden  itibaren, Bakanhk merkez tegkilitindaki
ghrevlendirmeler igin 1 wil, difer gorevlendirmeler igin ise her alt ayda yeni bir coay
abnmak ve fiilen ghrev yapmak kaydiyla, yanyil ve yaz tatilleri de dihil haftada 18 saat ek
ders ficreti kadrolanmin bulupdefu kurumea Sdenecedi, alinacak onayda goreviendirilecek
personelin adi, unvani, ghrev siiresi ve yapacafi gorev ile difer hususlanm belintilecegi,
25 maddesinde; bu Karar kapsanunda ek ders iicreti denebilmesi igin, ek ders gorevinin
fiilen yapilmsg olmasy, ek ders girevinden sayilan veya ek ders girevinin yapilmus sayilacain
hiller bakimindan ise bu Kararda beliflenen kogullann olugmasinm gart aldugu, ... Yaplan
inceleme somicunda fiilen yapilmadan ve gerekli kogullar olusmadan Sdendigi anlagilan ek
ders {icretler ilgililerden yasal faizi ile birlikte geri alinacag, diizenlemesine yer verilmigtir,
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Damstay I¢:|ha.ﬂ.an Birlestirme Kurulw'nun 22.12.1973 gonld, E: ]963&,_[{ IW]J’N
sayil karariyla, dnceden sehven kanuna ayln olarak yamilmug bir terfi veya intibak igleminin
kanunsuzlugunun tespitinden sonra idarece geri alimmas: sonucu fazla ddenmis bulunan ayhk
i ficret farklanmm ilk kanunsuz odemenin yapildi@y taribten  baglamak iizere 90 giinlik dava
agma siresi iginde geri alinabilecef, idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka ayian izlemine
idare edilenlerin gergek diz1 bevam veya hilesi neden olmugsa ya da gen ahnan idan iglemn
yok denilebilecek kadar sakathk tammakta ise, hatah iglemde idare edilenin kolayca
anlayabilecefi kadar agik bir hata bulunmakia ve idare bu konuda haberdar edilmemisse,
memurun iyi nivetinden sbzedilemeyecegi ve dolayisiyla bu iglemlere dayamlarak yapilan
odemelerin her zaman geri alinabilecegi, ancak bu istisnalar disindaki hatal Sdemelerin
ancak odemenin ilk yapildifn piinden itibaren dava agma siiresi igerisinde istirdat
edilebilecefi karara baglanmgtir,

Dava dosyasuun incelenmesinden, Kugehir - M.Akif Ersoy Lisesi edebiyat
ogretmeni ve I Izci Kurul Bagkam olarak gorev yapan davac: haklanda milli egiim sube
mildiirii tarafindan gikayet dilekgesi verildigi, yamlan sorusturma sonucunda muhakkikge;
davacimn  01.09.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Milli Efitm Mudisrligi
binyesindeki Oloul Igi Beden Efitimi Spor ve lzcilik Bilimiinde dzlik haklan sakh kalmak
vie ek ders ficretler kadrosunun bulundugu okul tarafindan Gdenmesi kaydiyla ve davaciva
teblig edilen 09,10, 2006 tarih ve 14674 sayili Valilik enayvla gegici olarak goreviendirildigi,
al ayhk girevlendirme siresinin sona erdigi 28.02.2007 tanhini takip eden 01.03.2007
tarithinden itibaren mevzuata gore gorevliendirilmesinin yenilenmedigi, davaciun gegici
girev siiresini alt ay olarak bilmesine ragmen kedrosunun bulundugu okuldaki girevine
dinmedigi, daha dnceld gorevine devam emigi, kogullan olusmadifn halde 2007 wih
Mart-Misan-Mayis aylannda tahakkuk ettirilen ve davaciya Gdenen toplam 1.293,55 TL ek
ders fcretinin yasal faizivle birlikte davacidan tahsil edilmesi gercktifi sonug ve kanaatine
vanlarak getirilen teklif dofrultusunda dava konusu iglemin tesis edilmesi iizerine bakilan
davann agildigr anlagilmaktadir.

Olayda, davacimun, 01.02.2006 tarihinden itibaren gegerli clmak Uzere 09.10.2006
ginli 14674 sayih Valilik islemiyle daha énceki izeilik faaliyetlerini yliritmek tzere Il Milli
Egitim Mudirlagi Olulici Beden Efitimi Spor ve Izcilik Bolimiinde daba onceki
gorevlendimmesinin venilendigi, bu iglemin 16.10.2006 tarhinde davaciva weblig edildigi,
sizkomisu 06.10.2006 ginli girevlendinlmesine yonelik Valilik olurunun siresi 28.02, 2007
{alh ay) tarihinde sora ermesine ragmen bu taribten itibaren goreviendirilmesinin
venilenmedifi ve davac: tarafindan gorevin yunitilmeye devam edildigi, daval idare
tarafindan da sozkonusu gorevlendirmenin sona erdigi, kadrosunun bulundugu okuldaki
gorevine baglamasi hususunda davaciya herhangi bir tebligat vapilmadif, 09.10.2006 ginli
14674 sayili Valilik islemiyle yapilan girevlendirmesinin sona erdigi tarihten sonra 2007
Mant-Misan ve Mg aylannda  davam hakkinda davah idare tarafindan tesis edilen
islemleste 01 Tzei Kurulu Baskam goreviyle ilgilibir cok gorevlendirme iglemi tesis edildifi,
yine davecimun 11 Izei Kuralu Baskam goreviyle ilgili davall idare biinyesindeki toplantilara
katildig: anlagilmaktadir.

_ Bu duramda, her ne kadar sorugtunma raporunda, Milli Egitim Bakanhi Yonetici
ve Ofretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine [liskin Karann tlgili hikimlerine gore ck
ders Geretinin Gdenmesinde gérevin fiilen yapilmasi ve géreviendirmeye iliskin Valilik
onaymn birlikte aranmasmn gart oldugu tahlil edilmekte ise de, 09.10.2006 ginkl 14674
sayili Valilik iglemivle vamlan gorevlendirmesinin  mevzuatta Gngorilen  sureyle
yenilenmedigi 2007 il Mart-Nisan ve Mayis aylanna iligkin donemde davall idare



SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELESI - 1

T.C. \‘
YOZGAT R

IDARE MAHKEMES] : Wt
ESAS NO : 2008/249 v
KARAR NO 1065'!135

tarafindan, hakkmndz 11 Izei Kurulu Bagkami goreviyle ilgili bir ok goreviendirme b,slea:m
tesis edilen ve bu dénemde Il Izci Kurulu Baskam goreviyle ilgili daval idare bilnyvesindekd
toplantilara katlan davacimn, olugan durumda herhangi bir kusur, gergek dig beyam ve
hilesinin  sbzkonusu olmadifn  ghzonine abndiginda, Damgtay Igtihatlan  Birlestirme
Eurulu'mun 22.12,1973 ginli, E:1968/8, K:1973/14 sayih karan ile belirlenen ilkeler
uyannca davaciya ek ders Gcretlerine iligkin yapalan hataly Sdemelerin ancak dava agma
siresi iginde geri istenilmesi miimkin iken, bu siireye uyulmaksizin, vapilan ddemelerin
yasal fanziyle birlikte geri istenilmesine yonelik tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarhk bulunmadif sonucuna vanlmagtr.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agapida dokimil yapilan
yvargilama giderlerinin ve 400,00 TL avukathk icretinin davali idareden alinarak davacrya
verilmesine, posta gideri avansindan artan Jasmun istemi halinde davaciva iadesine, karann
teblig tarihini izleyven 30 gin i¢inde Kayvser Blge idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak
tizere 1000372009 tarhinde karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Hare: : 14,060 TL

Karar Harca : 14,00 TL
Posta Gideni : 18,00 TL
TOPLAM : 46,00 TL
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DAVACI : Cafer AKBABAY: Temsilen Egitimeiler Birligi
L Sendikas: (Egitim BIR-SEN)
VEKILI : Av, Kadriye CANYURT
Gmk Bulvan 8 Danis Tunaligil Sok. No:3/13 Maltepe
Cankayal AWNKARA .
DAVALILAR : 1- Yozgat Valiligi - MerkezYOZGAT

2= Yerkiy Kaymakamhi - Yerkiy Y OZGAT

ISTEMIN OZETI : Yozgat Ili Yerkdy Ilgesi Hiseyin Erbag Trnam Hatip Lisesi
Midir Bagyardimeis: olarak gorev yapan davacimn, yoneticilik gérevinin fizerinden alinarak
Yozgat Ili Cekerek Ngesi Imam Hatip Lisesi'ne Meslek Dersleri dretmeni olarak atanmasing
yonelik Yerkdy Kaymakambig Ilge Millh Egittm Mudirlago'nin 16.09.2008 tanh ve 3786
sayily islemi ile Yozgat Valiligi 11 Milli Egitim Midiirligi'nin 05,09.2008 tarih ve 013435
sayili igleminin; middiir bagyardimcisinin belletici olarak pansivon nébeti futmayacagina
iliskin kendisinin gorev yapugi ddnemde viirlrlikte olan mevezuatta agik bir hikiim
bulunmadig, iglemin hubuka aykn oldugu ilen siriilerek iptali istenilmektedir.

YOZGAT VALILIGI'NIN

SAVUNMASININ QZETI : Davacimn gorev yaphi@n okulda gesith defalar
denetimler yapildimn ve eksikllderin tespit edildigi, bu cksiklerin diizeltilmesi igin ihtarlann
vapildifn, okul yoneticilerinin resmi yamgmalara dahi cevap wvermediklen, davacimn
2000-2004 arasi pansiven nibeti tutamayacagiu bildigi halde nobet tutup ek ders tereti
almak suretiyle gorevini kotitye lullandif, islemin kamu yaran ve hizmet gerekleri
gozetilerek tesis edildifi belirtilerek davanin reddi gerekiigi savunulmaktadir,

YERKOY KAYMAKAMLIGI'NIN

SAVUMASININ OZETI : Savunma venlmemagtir,

TURK MILLETT ADINA

Karar veren Yozgat Idare Mahkemesi'nce igin geregi gorigildic

Dava, Yozgat 1H Yerkoy Ilgesi Hiseyin Erbag Imam Hatip Lisesi Midir
Bagyardimes: olarak gorev vapan davacinm, véneticilik girevinin lizerinden alinamk Yozgat
Ili Cekerek llgesi Imam Hatip Lisesi'ne Meslek Dersleri gretmeni olarak atanmasina yonelik
Yerkiy Kaymakamlifn lge Milli Egitim Midircliginin 16.09.2008 tarih ve 3786 sayih
islemi ile Yozgat Valiligi Il Milli Egitim Midirligi'nin 05.09.2008 tarth ve 013435 savh
iglemin iptali istemiyle aqilmagur.

5442 sayilh 01 Tderesi Kanununun 8. maddesinin C bendinde, il iginde gorevli
memurlann izumu halinde il iginde nakdl we ahvilleri mensup oldugu il idare sube
baskanlanmin inhas: Gzerine valiler tarafindan jera edilmekle beraber mensup olduklan
Bakanhklar veva genel midiirliiklere sebepleriyle bildirilecegi hitkmi yer almogtur.

Olay tarihinde yiirirlitkte bulunan, 16.12.1998 tarih ve 23555 sayih Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanhj Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Soatlerine
Iliskin Esaslann 13. maddesinde = Yath ve Pansiyonlu okullards; Sgrencilerin yeme, yatma,
dinlenme, efitim, Gfretim ve benweri hizmetlerinin ylritilmesinde belletici olarak
goreviendirilen yonetici ve dgretmenlers her belletici gorevi igin 4 saat ek ders ueret ddenir.



SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELESI - 1

T.C.
. YOZGAT
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 JO0BGES
KARAR NO  : 200027]

Bunlardan 24 gaat sireyle nobet mtanlara ilave olarak 2 sast daha ek ders Goreti Sdeni

Ancak, bir giinde 3'den fazla belletici géreviendiri 8 o

iicreti 48 saati gegemez.”™ kural }’ﬂ'ﬂhﬂlg;slr_ ndirilemez ve bunlara ayda Sdenecek ek ders
Sbz konusu esaslar 16.12.2006 tarih ve 26378 sayili Resmi Gazel

]'g!['l;lll Eﬁll:m_ Bakanlifn Yonetici ve Ofretmenlerinin Ders v::: Ek Ders S“IMT; {r?::l::‘?;

Ogretmenlerinin Ders ve Fk Ders Saailerine lligkin Kararn 31. maddesiyle yiirirlikten

kaldm lmugtir.

. Davadosyasimn incelemesinden, Yozgat 1l Yerkdy flgesi Hitseyin Erbag imam Hatip
Lisesi Mudir Bagyardimeis: olarak girev yapan davact hakkinds verilen ve Din Ofretimi
Genel Midinrligé kaynlanna 21.11.2006 tarthinde kayda giren isimsiz ve imzasiz gikayet
dilekgesinde dzetle; obulun komir ihalesinin her vil aym kigive verildigi, davacimn pansiyon
nibeti tutmayacagy bilindigi halde nibet tuttufu ve haflada 48 saat ck ders dereti aldigy,
Imarm Hatip Lisesi dgrenci kontenjan saysinn 120 oldugy, pansivonda 60 égrenci kontenjan
sayismmn 120 oldugu, pansivonda 60 Ggrenci kaldiin, 120 kisilik ddenck istendifi, 60
ogrencilik ddenegin nereye nasil harcandigiun bilimmedigl, davacmn 4 yilda araba ve ev
aldsfi, kaynagun belli olmadifn ve gevrede konusuldugu, Imam Hatip Lisesi dfrenci
sayisimn arthnlmas: yoninde hichir faalivet yapilmadigimin beg madde olarak siralandign,
Din Ofretimi Genel Mudirliéginin 23.11.2006 tarih ve 3419 sayili Yozgat Valiligine
vazdign yvazyla ilgili sikayet dilekgesinin gonderildigi, ileri strilen iddialar ciddiye
alindig incelemenin gerekivorsa sorugturmann Valilikge yaptinlarak sonucundan bilgi
verilmesinin istenildigi, hentiz bu konuyla ilgili davacy haklanda bir sorugturma agilmadan
davaciun ve okula ait pansivondan sorumlu midir yardmesimn erkek Sjrenci yurdu is ve
islemleri ile ilgili olarak yoneticilik gorevini yerine getirmediklen, nobetgi dretmenlerin
belirttigi eksiklikleri gidermedikleri, hizmetlilerin goreve gelmesine ragmen kanuni takibat
vapmoadiklan konulan ile ilgili olarak agilan sorugtorma neticesinde dilzenlenen 29.06.2007
tarthli sorusturma raporunun sonug kismunda davacn hakkinda disiplin yoninden uyarma
cezas! ile cezalandmimasmmn teklif edildifi, idari vonden ise herhangi bir iglem tayinine
gerek olmadifinun bildirildigi, teklif dogrultusunda davaciun 11072007 tarih ve 53 sayils
islemle 657 savih Kamgnun 125 maddesinin A-a fikras) uyannea uyarma cezas ile
cezalandinldizn, wvukanda amlan gikayet dilekgesinde wer alan hususlarla ilgili olarak ise
Yerkiy Hiisevin Erbag Imam Hatip Lisesi voneticileri haklanda inceleme wve sorugturma
yapilmasina Valilik makarinan 16.05.2007 tarihli iglemd ile olur verildigi, wkz.nd.a. amlan
bes maddelik sikayet dilekgesi ile ilgili olarak hamrlanan 07,07.2008 marhli sorusturma
raporunda kémir ihalesinin her yil aym kigiye verildifi, Imam-Hatip Lisesi Sgrenci
kontenjan sayisin 120 oldugu, pansiyonda 60 Sgrenci kaldi, 120 kigilik odenck istendigi,
60 Ggrencilik Gdenegin nereye nasil harcandifinin bilinmedigi, davacimn iig yilda araba ve
ev aldifn, kaynafimn belli olmadifn, gevrede konuguldugu, ﬁé;l‘mml gaylLsImn artinlmas
yoniinde hichir faalivet yapilmadifn iddizlannmn siibuta ermediginin belirtildigi, ancak gikayet
dilekcesinde ileri siiriilen hususlardan davaciun pansiyon nébeti tutmayacaf bilindifi halde
nbet tuttufu ve haftata 45 saat ek ders Gereti aldifn iddiasin subuta erdifi gerekgesiyle
idari ybnden yometicilik girevinin fizerinden abnarak 5442 sayih Kanun uyannca il
igerisinde girev yerinin defistirilmesinin teklif edildigi, disiplin yoninden ise i;’ll.llm .2525
sayili Kanun kapsaminda oldufundan bir iglem tayinine gerek bulunmadiginn belirtildigi ve
mali yonden de Eylil 2000- Haziran 2004 arasinda miidiir ‘nal_s;.'a:dﬂ_nc_m finvam ile
belleticilik gérevinin karsiligi aldifs toplam 3.342,66 TL'nin yasal faiziyle birlikte tazmininin
teklif edildigi ve teklif dofrultusunda davacidan ilgili mikiann yasal faiziyle birlikie tabsil
edildifi ve dava komusu kiglemle davacimun Yerkiy Hiseyin Erbags Imam-Hatip Lisesi miidur
bagyardimeihfindan  ybneticilik_ gérevi izerinden alnarak Cekersk [lgesi imam-Havp
Lisesing LH.L. Meslek Dersleri Ofretmeni olarak atandigs anlaglmaktadir.
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D!ayda, 07.07.2008 tarihli sorusturma raporunda getirilen teklif dofrultusunda dava
konusu iglemle atamas yapilan davacimin, sorusturma raporunda  sorugturmaya kong
fiillerden, yalmzea Eylil 2000-Hazian 2004 arasinda midir yardimos: invam ile
belleticilik gorevi yapmamasi gerekirken bu gérevi yapip ek ders Dereti aldipinin stibuta
erdifinin belirtildigi anlaglmaktadir.

Bu durumda, yukanda amlan ve Eylil 2000 - Haziran 2004 déneminde yiriirlitkte
olan Milli Egitim Bakanlijn Ofretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Santlerine [ligkin
Esaslann 13, Maddesi uyaninca belleticilik girevinin yonetici ve Spretmenler igin petirilmis
olmasi ve davacinin da yénetici olarak okula ait pansivonda belleticilik yapip karsilifinda ek
ders iiereti almug olmasi karmsinda, davaciun  sibuta erméven fuli  karsihfnda
gergeklestirilen atama igleminde hukuka uyarlik bulunmadifs sonucuna vanlmistr.,

Ote yandan, davac haklonda diizenlenen 29.06.2007 tarihli sorugturma raporumda
idari yonden davac: haklnda herhangi bir teklif getirilmemesi ve fillerinin karsilify olarak
uyarma cezasi almig olmasi sebebiyle, atama isleminden bir wil Once hezirlanan bu
sOrugurma raponinun davacimn atanmasinin dayanagy olamayacai kanaatine vanlmistr.

Agaiklanan nedenlerle, dava koousu izglemin iptaline, agnjnda ddkimi yapilan
yarmlama gideri ile 40000 TL avukathk ficretinin  daval idareden alnarak davaciya
verilmesine, posta giden avansindan artan Jasmun istemi halinde davaciva iadesine, karann
teblig tarihini izleyen (30) gin icinde Damigtay'a temyiz yolu agik olmak fizere 160472005
tanihinde oybirlifiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye |
RECEP KILIC MUHAMMET EMIN ADEM OZDAG
37029 QZGOKCE 101829
101571
YARGILAMA GIDERLERI _:
Bagvurma Harei 14,00 TL
Karar Harch : 14,00 TL
YD Hares : 22,90 TL
Posta Gideri : 68,15 TL

TOPLAM : 11505 TL §#
MD-17.04, 2009 ]
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DAVACI : AKIF AKCA
VEKILI : AV, KADRIVE CANYURT _
Gmk Bulvan S.Daniz Tunahigil Sok. No:3/13 -Maltepe-
Cankaya’ ANKARA
DAVALI : BARTIN VALILIGT - BARTIN
DAVANIN OZETI : Bartn-Merker Giirgenponar [lkdgretim Okulunda dfiretmen

olarak gorev yapan davacinn Anayasa Mahkemesi'nin Milli Egitim Temel Kanunu ve Deviet
Memurlan Kanununds  Degisiklik  Yapilmasina  lligkin - Kamunun  ogretmenlik kariyer
basnmaklarina iligkin hukimlerini iptal ettiginden bahisle tarafina weman Gfretmen  unvim
verillmesi istemiyle  yapufs bagvarusunun reddedilmesing iliskin Bartin 11 Milli Egitim
Midirlugi'niin 27042000 tarh ve 5938 savih isleminin; davacimn weman  GEretmenlik
s girerck buganh olmasina kargn kontenjan yesersizliginden bu unvan alamadifn ve
magduriyete uiradigy, 5204 sayh Kanun'un  SEretmenlik kanyer basamaklanna  iligkin
hitkiumlerinin Anayasa Mahkemesi'nee iptal edildigi ve yiirkrlige giren bu iplal kararyla uzman
ogretmenlige iliskin kontenjan sinrlamas: dngdren mevzuatn hukuka aykin hale geldigi, hali
hardaki meveuatin kariyer olarak yiiksclmesine onay verdifi ve uzman dgretmenlik unvinm
kusmnabilmek igin herbangs bir kKontengan sinirdamasitin kalmadidy, iptal karan eerine olusan
yeni hukuki durema istinaden bagvuruds bulunuldufu, dizenleyic bie islemin iptal edilmcsinin
sonuglarmdan o Glemi ile sigili suir kiglenin de yararlananilece@i, bu yolda yarg: kararlanmm
oldugu, bu nedenle uzman Ggretmen unvan alanlarm mali haklanmin Sdendigi 15.02.2006
tarihinden itibaren davacimn yoksun kaldi mali haklanndan yararlanmas: gerektifii iddialan
ileri =i’ <ok ipasli ile bu iglem nedeniyie voksun kabinan mali haklann 15.12.2006 tarihi csas
abnark davall idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek  yasal faizivle tazimini
istenilnicktcdir,

SAVUNMANIN OZETI  : Savunma verilmemistir,

TURK MILLETI ADINA

Rarar veren Zonguldak Idare Mahkemesi'nee dava dosyas: incelenerek igin percii
godriigaldin:

Dava; Bartin-Merkez Giirgenpinan 11kgretim Olalunda diretmen olarak Eirey yupan
devucimn - Ansyssa Mahkemesinin Milli Egitim  Temel Kanunu ve Devlel Memurur
Kanununda Degigiklik Yapimasina lliskin Kanunun dgretmenlik kariyer basamakbknng iliskin
hitkiimlerin iptal etliginden bahisle tarafina weman Sfrelmen unvant verilmesi istemiyle yaplig
bugvurusunun reddedilmesine iliskin Bartin 11 Milli Egitim Misdurligi'nun 2704, 2000 tarih ve
SUIE sayil igleminin iptali fle bu islem nedeniyle voksun kalinan mali haklann 15022006
tarihi esas almarak davall idareye bagvaru waribinden itibaren isletilecek yasal faiziyle teimini
istermiyle agalmagtar.

S204 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ve Deviet Memurlan Kanunundsa Degrigiklik
Y:nplhu_'.sma Nigkin Kanunun I, maddesiyle, 1730 syl Ml Egivinn Temel Kanuminun 43.
middesinin sonuna eklenen 6. nkmda,u}) retmerligykariyer basamaklannda yiikseleceklerin
pincecen smav, sinave kablacaklarda aggho.gh oo i Gl siresi, hizmet igi cfitim veys
lsansisti egitim nitelikleri, her bir ncif:h--y"ﬁ-‘:siﬁ vk csuslar ve puan degerlen,
alamndda ya da egitim baiimbers alagoacd Ll yinsely lisans veyn dokloss Ogreniming
tmamlamis olanlardan uzman Eyf:rctmu.%ﬁ'k}ﬂih@iﬂ;« coilik agin aranacak kacdem, hizmet
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igi egitim, etkinlikler (bilimsel, killtirel, sanatsal ve sportil galgmalar) ve sicil iz baganm)
sartlan v puan degerleri, branglar temelindeki ueman ogretmentik ve basigretmenlik sayilan,
vitkselmeye iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanhges ve Devlet Porsoncl
Bagkanh@mn uygun gorigleri almarak Milli Egitim Bakanhii'nea gikanlacak yoncimelikle
dienlenir.”  hikmine, 7. fikrada ise, "Toplam scrbest ogretmen kadroe sayis iginde,
bagogretmen oram %10, ueman agretmen oram %200ir. Bakanlar Kurule bu aranbur bir katima
kadar ylikselimeye yetkilidir." hilkmiine yer verilmigtir.

Amlan 6. fikra hikmil wyannea 1382005 ginla, 25905 sayih Resmi Gaoestede
vayimlanan Ofretmenlik Kariyer Basamaklannda Yikselme Yopetmeligimin 7. maddesinde,
Bakanhk cgilim-ogretim hizmetleri simfindaki loplam serbest Ogretmen kadro sayisi iginde
wawan dgretmen oranmn %20, bagogretmen oranimn %610 oldugu, bu oranlann Bakanlar
Eorulunca  artinlmas) duromunda, artinkbgs oranda uzman dgretmen ve  bagdgretmenlik
siyilanma yansihlaca@, bu sayilardan: a) Alanlara gore mevoul oy etmen saysimin, Bakanlik
efitin ofretim hizmetlert siifindaki toplam serbest dgretmen kadro sayisi igindeki oram csas
alnarak weman dgretmenlik ve basogretmenlik sayilannin her alan igin en az bir olinak gartiyla
alanlar arasindaki dagilini, b) Alanlara giee weman Ofretmenlik ve bagbgretmenlik =ayilan
iginde  sonradan  mual olan veya oimavanlar igin kullanilacak wemian Bgretmenlik ve
bagipretmenlik sayilanmin - Bakan onayi ile belilencecgi. 1T noddenin son fikrasida ise
katilmig olduklan simay sonucunda 60 ve Geerinde puan almig olmalarma rmimen konlenjan
yelersizliginden dolayr unvan verilemeyenlerin puanlan iki val siireyle pecerli olacain hitkme
bagzlanrmegtar.

S0z konusu kanunun yirarfige ginnesinden sonra (2002004 wrihinde 5204 sayih
Kanunun  birinci ve  ikinci maddelerinin Anayasa'ya avkin oldufu iddinsiyla  Anayasa
Muhkemesi'ne iptal davasi bagvurusunda bulunulmas: Gzerine 18.03.2009 ginli, 27173 sayh
Resmi Gagete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 21,05, 2008 pinli E:2004/83, K:2008/107
sayili karanyla;5204 savih Milli Efitim Temel Kanunu ve Deviet Memurlan Kanununda
Degigiklik Yapimasina 1ligkin Kanurun |, miaddesivle, 1739 sayh Milli Efitim Temel
kanunu'nun 43, maddesinin sonuna cklenen 6. Nk voniinden,”, simave katfacakiarda
aranacak en ap goligma sieesi, ", " oalamnda ya da egitim bilindert alaminda tezli ypiksek
livans  veya dokfora  dfrenimini  tamamlamiy  olanlardan  wzman  Ggretmeniik  ve
bagagretmentit ipin aranacak kedem, ", " branglar temelindeki uzman dgreementik veya
bagigretnrentib saydan,...", = He diger huswslar..." ibarclerinin Anayasa'ya aykin oldugundan
iptaline.kalan balimin Anayasa'ya aykin olmadiging ve iptali isteminin reddine anilan fikrmn
iptal cdilen ibarelen nedeniyle uygulama olanaiy kalmayan kalan balimin de 2949 sayili
Anayasa Mahkemesimin Kurslugu ve Yargilama Usulleri Hokkinda Kanen'un 29, maddesinin
tkinci fikrass geregince iptaling karar verildigi, yine 5204 sanl Milli Egitim Temel  Kanunu
ve Devlet Memurlan Kanuounda Depigiklik Yapilmasina  ligkin  Kenunun 1. maddesiyle,
Milli - Egitim Temel Kanunw'nun 43, maddesinin sonuna cklenen T.0krada yer alan " Togdam
serbest dgretmen kadro sapsi fpinde, bayagretmen oranr % 10, uzman dgretmen oramr %
2. Bakawlar Kuruln bu orantars be katva kadar ywikseltmoye petkilfdie”  likminin
hukuk devleti ve egitlik ilkesine aykin oldufiu gerekeesivle iptaline  karar verildigi, iptal edilen
kuralin dopuracags hukuksal Bogluk kamu yaranm ihlal edici nitelikie gorilerck iptal hitkmiinin
kurarin Resmi Gazete'de yayimlanmasisdan baglayarak bir yil sonra yisrmodige girmesinin uygun
woribdiigi; ancak, bu sire igerisinde vasare orgammin bu konuda veni bir dizenleme

yapradign anlagilmaktadir, e
B Dava dosyasinm inccltmmﬂindunj;f,ﬂlarim-m # Gurgenpinan [kdjiretim Okulunda
dpretmen olarak  gorev vapan  davacim ".!i.)lf‘!q,ll.!l.‘l\_', 004 20KM  tarihleride  yapalan

fi il Baganli olmasina kargin brangsinda
[t o afmadifn, Anavasa Mahkemesi'nin

kontenjan yetersizligi bulundugundan s
vl = kamreMaF S 204 savile Ml Editim Tiemel

Ofretmenlik Kariver Basamaklarndas ';%é
2LO5 2008 gin ve E:2004/ 183 K 2008167,
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Ranunu ve Devler Memurlan Kanununda defiziklik Yapiimasina Niskin Kanuenun | maddesinin
2540, 0. fikralarinda yer alan baz maddelerin | edilmesi ve bu kararin 803, 2009 taribli
Remmi Gazetede yayimlanarak 15032010 iaribinde yvilrdirlige gimesi  fwerine davaer
tarafindan 20042000 tarhli dilekge ile Anayasa Mahkemesinin iptal karanndan dnce
yurirlikte bulunan mevesat hitkiimlen nedeniyle uzman Sgretmenlie gecemedifi ancak iptal
karanmin yirirlige girmesinden sonea guan ki meveuatin kariyer olarak yilksclmeye onay
verdiginden bahisle  yasa ve hakkaniyet gerci tarafina weman o@reimen unvam verilmesi
istemiyle girev yaplijy Bartin-Merkez Glrgenpinan [kiiretim Okuly Mudiirlizpi kanaliyla
Milli  Egitim Bakanbfima miracaat edildifi, bu bagvurunun Barbn 1 Milli Egitim
Midiiginin 27.04.2010 tarih ve 5938 suyih islemiyls Anayas+ Mahkemesi karanna gore
davacinin weman diretmen olarak avuimasing imkan balunmadigs, Milli EZitim Bakanhgndan
bu konuda herhangi bir agiklama yapildifinda geregzinin yapalaca@ belirtilerck reddedildigi, bu
iglemin duvaciya teblifi izerine de bakilmakia olan davanin agildig goniilmekiedir,

: Anayasamim 152, ve 153, maddelerinds belintildizi teere; mahkemeler bir yasa karalinm
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde yik-eh matike..nin karanna ve bu karann
gerckgesine uygun karar vermek zomundacirlar,

Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya KHE mn timiniin ya da bunlasn belirdi
hiskiimlerinin Anayasaya aykin bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalann
Anayasaya aykiribigy saptonmug olan kurallara gore ghrsilip chiimlenmesi, Anayasanin
islinlugi prensibine ve hukuk devieti ilkesine aykin digecegi igin uygun gorilemer. Rir baska
anlatimla, Anayasa Mahkemesinin, iplal karanmin yirirlige girecejs taribn ileriye diniik olarak
ertclemis bulunmas: dncelikle yasama organma ayni konuda, iptal karanmn gerckgesine wygun
olarak, yeni bir dizenleme igin olanak tammak ve ortada hukuki bir bosluk yaraimamak
amacina yonelik olup vargi merciilerinin bakmakts oldugn uvesmazhklards  hukuka ve
Anayasiya aykin bulunarak iptal edilmig kusallar uygulamas: ve uyugmazhklan bu kurallara
pore gozimlemesi sonucuny dofurmayaca@y idari yarginn verlegik igtihatlanndandi, Ot
yandan, Anayusa Mahkemesinia iptal karasnnda Yasa kuralinin lamaminda Anayasa'ya aykinlik
bulunmadigs, kararda siire verildigi de anlagilmakiadi, Ayrica karar tarihi itibarivle de Anayasa
Mahkemesinin verdiiii sire igerisinde, yasama orgammn bir dizenleme yapmadifn ve dogan
boglugun yargr iglihatlanyla Anayasa Mahkemesince verilen karann gerekgesi ve hukukun
penel prensiplen gozetilerek gideribecefi agikuir,

Mitckim, Anayasa Mahkemesi 23102004 ginli, 25646 sayili Resmi Cazelode
yayimbanan 2462004 ginli, F2004/18, K:2004/89 sayili kararndan da anlagaldigi weere
Amayasa Mahkemesince verilen siire igerisinde yeni bir yasal dissenleme yapidmarmiss nedeniyle
olugan boglugun Tirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinin ikinei fikrasinda ver alan *Kanunda
uygukanabilic bir hilkim yoksa, hakim arf ve adet hukukuna gore, bu da yolsa kanun koyuey
olsayds nesil bir kural koyacak idiyse ona gore, karar verir.” koral dofniliusunda mahkemeleree
var olan dosyalanin incelendigi ve kigiler lehine yorumlar yapildin belintilerck; yeni yusul
dizzenlemeyi incelerken, bu dizenlemenin verilen sire ierisinde yapilmamas: sonucu yarg)
kararluryla olugan hukuksal duremun goeetilmenesinin hukuk givenligi ilkesing cedeledigini
saptayarak bu duzenlemenin de iptaline karar verdigi gheilmektedir,

Anayasn  Mahkemesi - kararmda belitildifi ieere.  hukok  devieni  ilkesinin b
kosullurindan  biri olan  hukuk glvenlifi e kigilonn  hukuki gizvenliginin saglanmias:
amaglanmakiadir, Hukuk givenligi ilkesi, hukuk normlanmm angorilebilic obmasim, bircylerin
tim cylem ve islemlerinde devlete given duyabilmesin, devietin de vasal dirzenlemelerinde bu
parven duygusuny zedeleyici yontemicr len _km;mnugﬁﬂ av skl kilar.

Lyugmaziik konusu olayda; Angyhsa Malllm:qwilp.: 5204 sayih Milli Ggitim Temel
Kanunu ve Deviet Memurlan Kanununda iR it deasina Digkin Kamunin | maddesivle
1739 sayile Milli Egitim Teme! Kanumd'fiun. cainirfsonuna eklenen 6, Nkmdn yer alan
branglar temelindeki weman dgretmenlik -ve * basgiretdiohlik saovilanmin ve dider hisstann
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Yonctmelikle dieenlenceegine ve toplam serbest dgretmen kadrosu wginde, ueman ogretmen
kontenjan oranimn %20, basdgreumenlik kontenjon oramnn %% 10 ile simrlanmasina iliskin 5204
syt Milli Egitim Temel Kanunu ve Deviet Memurlan Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iligkin Kanunun | maddesiyle cklenen T.fikrann iptal edildigi gie dninde bulunduruldugunda
hranglara gore kontenjan simrlamas) getirilmesinin - vasal dayvanaginin kalmadif paridmekiedi,

Buna giee, Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43.maddesine 5204 sayill Kanunla cklenen
f.fikra ile kontenjan simirlamasing iligkin hikimler ile uzman Gfretmenlik ve bagdizrctmenlik
=ayrlan ile diger hususlarnin vonetmelikle duzenlenecegine iligkin hikmanun iptal edildigi ve bu
konwda yeni bir. dizenleme yvapilmadifiun anlagilmas kargsinda 2005 yihinda yopalan
Ofretmenlik Kariyer Bosamaklannda Yikselme Simavinda  baganh olmasina karsn kontenjan
yetersizligi nedeniyle weman dgretmen sertifikas alamayan davacimn  konlejan smirlamasing
tabi almadifi sonucuna vanlarak taraficg o CInetmen swtked o rilaesi islemivle yaphijn
bagvurusunun reddine iliskin dava konusa isherde bubak .y, dik g ailmemiztie,

Diger tamflan; Anayasn Mahkemcsi'nin 21052008 ginll E:2004/83, K:2008/107 syl
kuraryla 5204 sayihi Kanunun Lomaddesiyle 1739 sayl Milli Egitim Temel Kanuiu'nun 43
maddesinin sonuna eklenen . ueman ogretmenlik ve bagbgretmenlik sayilanmin, vilkselmeye
iligkin usul ve esaslar ile diger hususlann Malive Bakanhin ve Deviet Personel Bagkanhif'nim
uygun gorigleri alnarak Milli Egitim Bakanhg'nea gkanlacak yoneimelikle ditzenlenceegine
iligkin™ hikmiin  Anayasa aykin olmas: nedeniyle iptal edildigi,soz konusu bu iptal kararmda
hem kontenjan sinirlamasina iligkin yénetmelik hitkamberinin hemde  "diger hususlarin iptal
cdildiginin belimtilmesi nedeniyle kontenjan simirlamasina bagh diger hitkiimierin wygulams
kabiliyctinin  ortadan kalktgn,  dolayisiyla yukanda  yer  alan Ofretmenlik  Kariyer
Huzamaklannda  Yitkselme  Yonctmelifiinin  17.maddenin - son  fikrasinda " kontenjan
yelersizlifinden  dolayr -unvan verilemeyenlerin puanlan iki wil stireyle  gegerli olacafy®
hiikmianim de hukuki dayanagsnn kalmadsgs anlagilomgtr

Bu itibarla; 20052006 willannda  yopilan  Ogretmenlik Kariyer  Basamaklanmda
Wukiclme Smavinda baganh olmasing karsin - kontenjan yetersizligi nedenivle uzman o@rctmen
sertifikas: alamayan davacinin aldigs bu puanin iki yil igin gegerli oldugunun kabulime de imkan
bulunmamaktadir.

Davamin, dava konusu islem nedenivle yoksun kalinan mab haklarn 15.12.2006 tarihi
csas alimarak daval wdareye bagvuru tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte tazmin
isteming iligkin kismina gelince;

Anayasanin 125 maddesinin son fikrasi uyannca idarenin hukuko aykin olan b islemi
nedeniyle davacinin yoksun kaldifn parasal heklann davacya Odenmesi gerektigi acikir,
Yurutilecek yasal faizin ise; yerlegik idari yarg igtihatlar uyannen idari basvury tarihinden
iibaren igletilmesi gerekii@i agikir,

2577 sayil lddari Yargilama Usulll Kanunu'nun 7, 11 ve 12, muaddeleri uyannca, belli bir
uyguloma taribi esas elisamd parasal het lehinde Belumetw davalarda, dovanin agibdigs
tanhten geriye dogru 120 gini gegmemek fuoere bagvane Grifiinden serive dogru 60 gin iginde
katan ik uygulamsmn yapddide i e wemine iGkmedilmesi miamkin oldugundan,
davaemin 21.04.2010 tarhinde davali idarcye bagvuruda bulendufin ve 27.05.2000 taribinds
dava agtir dikkate alindifinda bagvuru taribinden perive doiru 60 pin iginde kalan yani
200022000 trrihinden soneski muli hakleon tremini, bu G ihien onceye ihskin kisminin ise sire
agimm nedeny e reddi gerckmektedir. -

Agiklanan nedenlerle; dnoa kowifu infenbin ipalee, davacun tazminal isteminin
20002.2000 tarihinden sonrya iliskig? kismimm ene v bagvur tarihi elan 21.04,20100
tarilinden itibaren igletilecek yasal fafag 1 pocl e dioudiya ddenmesine, 20,02 2010 tarihinden
oneeye iligkin kismunin ise sire s eyl ireddife, dava islem iplal, tazmingt kesmen
kabul, kismen sire retle sonugland @m!_w.-m‘m‘ - dikkate almark agageda dékimi

¥ et .
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yapulun 55,30-TL yargilama giderinin 36,00.-TL ik kism ibe Avukathik Asgari Ucrel Tarifesi
uyarinea belirlenen S00,00.-TL vekalet icretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine,
vargilama giderinin difer kisms olan 19,30,-TL'nin davaci Gizerinde birakilmasma, artan posta
wcrctinin istemi halinde davaciya iadesine, karunn teblig tarihini ieleyen 30 gin igerisinde
Danstay’a temyiz volu agik olmak fizere 22072010 tarihinds ovbirligivle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
HACHGOCER AR An i i MOEM BAYRAKTUTAR
3448 41511 I1g414

Y ARGILAMA GIDERI :
Bagvuru Harer 17,15 TL

Karar Harei : 1705 TL L
Posta Giden : 21,00 TL

TOPLAM H #5,30TL
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DAVACI : MEHMET BAGRIACIK

VEKILI : AV, MEHMET ALTUN
Alibeyli Mah, Dr. Ahmet Alkan Cad. Cigek Igham, Kat:3, Daire: 37
OSMANIYE

DAVALI : HASANBEYLI KAYMAKAMLIG] Hasanbeyl/OSMANIYE

DAVANIN OZETI : Osmaniye 1li, Hasanbeyli figesi, Kalecik [lkdgretim Okulunda ptirev
yapmakia iken, aym Il ve llge, Gazi Mustafa Kemal [lkégretim Okuluna 16.2.2007 tarihinde
girevlendirilen davacimin, bu gireviendirilmeden kaynaklanan yollufun tarafina Sdenmesi
talebinin reddine iliskin Hasanbeyli Kaymakambimn 17.08.2007 tarih ve 120/248 sayil
igleminin; hukuka ve mevzuata aykin oldugu ileri sirillerek iptali ile Sdenmeyen vollugunun dava
tarihi itibariyle hesaplanacak yasal faiziyle birlikie Sdenmesine karar verilmesi istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETI - Savunma verilmemistir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Adana 2. Idare Mahkemesi'nce dava desyas: incelenerek igin geregi goriisldi;

Dava, Osmaniye [li, Hasanbeyli figesi, Kalecik llkdgretim Okulunda gfrev yapmakia iken,
aym Il ve lige, Gazi Mustafa Kemal [lkogretim Okuluna 16.2.2007 tarihinde goreviendirilen
davacimun, bu gireviendirilmeden kaynaklanan yollufun tarafine ddenmesi talebinin reddine iliskin
Hasanbeyli Kaymakambginin 17.08.2007 tarih ve 120248 sayih igleminin ptali ile Sdenmeyen
yollufunun dava tarihi itibariyle hesaplanacak yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi
istemiyle agilmustir,

6245 sayih Harcirah Kanununun Tarifler baglikh 3. maddesinin (g) bendinde; "Memurivey
mahalli; memur ve hizmetlinin asil grevli oldufu veya ikametgahumin bulundugu sehir ve
kasabalann belediyve siurlan iginde bulunan mahaller ile bu mahallerin disinda kalmakla birlikte
yerlegim Ozellikleri bakimindan bu sehir ve kasabalann devami niteliginde bulunup belediye
hizmetlerinin gftirildigl veya kurumlannca saflanan tagit araglan ile gidilip gelinebilen yerler”
olarak tammlanrken, aym maddenin (h) bendinde; “Bagka yer; Yukanda (g) fikrasinda yamh
memuriyet mahalli dipndaki yerler” olarak ifade edimisgtir,

Amilan Kanununun 14. maddesinde; "Agafiida ghsterilen memur ve hizmetlilere muvakkat
vazife harciraly olarak yol masrafi ile yevmiye verilir ve hamal (Cins ve adedi beyannamede
ghsterilmek suretiyle) bagaj ve ikametgah veya vazife mahalli ile istasyon, iskele veya durak
arasindaki nakil vasias: masraflan da aynea tediye clunor;

1. Birinci maddede yamh kurumlara ait bir vazifenin ifas maksadivla muvakkaten yurt
iginde veya disinda bagka bir yere gtinderilenlere;

2, Yeni ve eski memurivetlerine milteallik bir meseleden dolayr bu kanuna tabi kerumlarca
agilan bir dava sebebiyle samk veya daval olarak (Isten el gektirilmis olsun veya olmasin) haska
bir yere ginderilenlerden lehinde netice hasil olanlara;
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3.Memuriyet merkezlerinin  bulundugu mahal dipindaki  bir  varifeye  vekaleten
ginderilenlere;

4._ Fulmuturduﬁu mahalden gayn bir yere aqiktan vekaleten gonderilenlere (valmz gidis ve
dbniigleri igin);

5. Muvakkat kaza salahiyeti ile génderilenlere.” verilecegi kural yer almaktadir,

Aym kanunun 42, maddesinde de, “Gegici bir glrev ile bagka bir yere ginderilenlere,
girev mahalline vang tarihinden itibaren bu Kanuna gire verilen giindelikler:

a. Yurtiginde bir yillik dnem zarfinda aym yerde, aym ig igin ve aym sahsa 180 glinden
fazla verilemez. 1lk 90 giin igin tam, takibeden 90 gin igin 2/3 oraninda ddenir.

b. Yurtdiginda ilk 180 glin tam ve milteakip ginler igin 23 oraminda Gdenir.

Gegici gbrevlendirmelerde meydana gelecek ara vermeler bu milddetleri veya gilndelik
miktarini arirmaya neden olamaz. Gindelikleri 33 Gnell maddenin (b) fikrasina gdee tespit
edilenlerle, 50 nci maddede sayilanlar etild ve ingaat maksadiyla arazi dzerinde bilfiil calisan
yilksek mihendis, mihendis, jeolog, fen memuru, desinatdr, topograf ve bunlarla birlikte
gahizmalan zorunlu bulunan difer memur ve hizmetliler; Hikimeti temsilen  uluslararas:
konferanslara katilanlar; 1402 sayih Stkayfnetim Kanununun 26 nei maddesinin (b) bendindeki
personelden sikiydnetim siiresince memurivet mahalli disinda gegici olarak goreviendirilenler ile
bunlardan sikiytnetim mahkemelerinde goreviendirilenler (Bu mahkemelerin ghrevieri sona
erinceye kadar) ve sikivfinctim mahkemelerince verilmig bulunan kararlara iliskin olarak kanunlan
uyarmca Askeri Yargitay Daireler Kurulu, Daireler ve Bagsavaiifinda  goreviendirilecek tetkik
hakimi, Cumhuriyet saveis ve saver yardimerlanndan (Bu ghrevieri sona erinceye kadar) hakkinda
bu madde hitkmil uygulanmaz.™ hilkmil yer almigtir,

Aym Kanunun 59, maddesinin 3. fikrasinda ise; “Daimi memuriyetle bir vere ginderilenler
gidecekleri mahalle vang tarihinden ve muvakkat vazife ile ginderilenler de memuriyetleri
mahalline donils tarihlerinden itibaren bir ay zarfinda harcirah beyannamelerini, evraks mispiteler
ile birlikte dairesi amirine tevdi ederler. Memurun kendisinden evvel veya sonra hareket eden ailesi
igin avans para verildifi takdirde bu bir ayhk middet, ailenin evvel gitmesi halinde memur veya
hizmetlinin yeni vazifesi mahalline vang tarihinden ve sonra gitmesi halinde de bunlann memur
veya hizmetli nerdine muvasalatlan tarihinden itibaren hesap olunur.” hitklimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasimun incelenmesinden; davaciun, Hasanbeyli llgesi Yukan Karayigit
lIk&gretim Okulunda girev yapmakta iken okulunun 2006-2007 Egitim Ofretim yvilinda dfrenci
yetersizlifi nedeniyle tapmal efiitim kapsamam almmasindan dolay: kapandigindan, norm kadro
farlas olmasn nedenivle avm llge, Kalecik [lkGfretim Okulunda gtreviendirilmesi istefi
onaylanarak Kalecik lkégretim Okulunda gegici olarak 01.09.2006 tarihinde glrevine bagladig,
okuluna kadrolu simf S@retmeni atanmas: nedeniyle de davaciun gegici girevi iptal edilerck aym
lige Gazi Mustafa Kemal [lkdgretim Okuluna 16.02.2007 tarih ve 1950214 sayili Kaymakamlik
Oluru ile gorevlendirildigi ve aym giln Gazi Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulundaki gorevine
bagladigy, 17.08.2007 tarihli dilekgesi ile de harciralumn Sdenmesi istemiyle bagvoruda bulundugu,
halen girev vaptifn okulunun 17.08.2007 tarih ve 1200248 sayvili iglemi ile yolluk talep silresi
agildiindan bahisle reddedildigi, davac: tarafindan ise amlan iglemin iptali ile harciralimn dava
tarihi itibariyle hesaplanacak yasal faiziyle tazmini istemiyle bakilan davamin agildin anlagilmgtir,

205



SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELESI - 1

T.C.
ADANA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2007/1623
KARAR NO  : 2008/258

Olayda, davacimun harcirah talebi, yolluk talep sitresi asildin gerekeesiyle reddedilmis ise
de; davacimn halen gegici gorevli oldugu okulda girev yapmas: nedeniyle volluk talep siiresinin
agilmadign, Ste yandan, eski okuluna kadrolu sinil Ofretmeni atanmasi nedeniyle halen glirev
yapu@n okulu kendisi tercih etmesine karpn norm kadro fazlasi olmasi  nedeniyle
ﬁ%nmmuun re'sen yapildif, davacinn glreviendirilmesi ydniinde talebinin bulunmadif

ilmugiar,

Yine davacimn gegici girevli bulundufu sireler igin OGdenmeyen gegici porev
yevmiyelerinin; davaciun 16.02.2007 ginld ve 1950214 sayili Kaymakambk Olurn ile
gorevlendirildigi ve aymi giln  grevine bagladifn gorildiginden anlan tarih itibariyle yirirlikte
bulunan yasa hilkimleri uyarnnca Sdenmesine engel bir hilkim bulunmamaktadar.

Bu durumda, davacimn gegici gnevli olarak bulundugu dinemler igin yukanda belirtilen
6245 sayih Harcirah Kanununun 42, maddesi hitkmi siurlan dahilinde hesaplanacak gegici goirev
yollufunun ddenmesi gerekmektedir,

Agklanan nedenlerle, dava konusu iglemin IPTALINE, davacimn gegici garevli oldugu
dinemlere iliskin olarak 6245 sayil Harcirah Kanununun 42, maddesi uyannca hesaplanacak
gegici ghrev yollugunun daval idareye bagvuru tarthi olan 17.08.2007 tarihinden itibaren igleyecek
yasal faiziyle birlikte Sdenmesine, asafiida dokimi yapilan 48,40 YTL vargilama giderlerinin
daval) idarece davacrya verilmesine, karann verildigi tarihte yirirlikte bulunan Avukathk Asgari
Ueret Tarifesi uyannca belirlenen 350,00 YTL avukatlik dicretinin davali idarece davaci vekiline
Odenmesine, posta Ocreti avanasindan artan miktann istemi halinde davaciya iadesine, karann
tebliginden itibaren 30 giin iperisinde Adana Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak
fizere 26/02/2008 tarihinde oybirligivle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MESUT GUNGOR HALIT BASYURT GZCAN SEVIK
33205 38004 101808
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma  Harci : 13,10 ¥TL
Karar Hare 13,10 YTL
p Gideri ) 22.20 YT
TOPLAM : 48,40 YTL

AAL303.08
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DAVACI : AHMET KANAT ADINA EGITIM-BIR-SEN
VEKILI AV MEHMET ALTUN

Cigek Is Ham Kat:3 /OSMANIYE
DAVALI : OSMANIYE VALILIGHOSMANIYE

DAVANIN OZETI :Halen ayme verde Mudir Vekili olarak gbrev yapan davac,
Osmaniye IIi, Kadisli {lgesi, Atatlirk Saglk Meslek Lisesi Maudir Yardimeilis glirevine
asaleten atanmas: istemiyle yapift bapvurunun reddine iligkin Osmanive Valiligi Milli
Egitim Mdirligi'nin 18.08.200% wrih ve 13071 sayili isleminin: 5450 sayih Kanun
virfrlifie girmeden fnce de kadrolu mildir yardimes: olarak giirev yapugim, Saphk
Bakanhfi'ndan Milli Egitim Bakanhfi'na devredilen egitim  kurumlanmn  vhnetici
kadrolanna eski midir ve midir yvardmeldanmn alanlannda wzmanlasmis  olduklan
gizetilerek  bugfine kodar wvekaleten goireviendirmeler suretivle viinetici  boslufunun
dolduruldufunu, Milli Epitm Bakanbf'mn gesith  tarihlerde gikardsfn Genelgelerle
devredilen okullann kadrolanne atama yapilmamas yoninde irade ortaya konuldugunu,
“Devredilen Egitim Kurumlan® konelu Bakanbgin 18.07.2008 giin ve 1588-54405 sayih
Genelgesi uyannca bagvuruda bulundugunu, sz kenusu Genelgede de, atamaya iligkin
duyurularda bu okullann yoneticiliklerinin duyurs kepsamna alinmamasi, alinmig ise
gikanimalanmn emredildiging, keyfi ve hukuka aykin oldufunu 8ne sirerek iptali ile islem
nedeniyle yoksun kaldify parasal haklanmn vasal faiziyle birlikfe Odenmesine karar
verilmesini istemektedir.

SAVUNMANIN GZETI: 5450 sayih Kanunun 5. maddesinde, Saghk Bakanhgrndan Milli
Egitim Bakanlifi'na devredilen Saglik Mesiek Liseleri'ndeki idarecilerin® devir islemlerinden
sonra idareciliklerinin sona erecefiinin belinildifinden tesis edilen islemde hukuka aykinhk
bulunmadi@s ileri siriilerek davamn reddi gerektigi savunulmakiadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 1. ldare Mahkemesinee perepi goiristildi:

Dava; halen aym yerde Middiir Vekili olarak grev yapan davacimen, Osmaniyve 1i,
Kadirli llgesi, Awmtlrk Saghk Meslek Lisesi Midir Yardimeili: glrevine asaleten atanmas:
istemiyle yapti@s bagvurunun reddine iligkin Osmaniye Valiligi Milli Egitim Midirligo'ntn
18.08.2009 tarib ve 13071 sayil isleminin iptali ile iglem nedeniyle voksun kaldifn parasal
haklarmn yasal faiziyle birlikte Sdenmesine karar verilmesini istemekiedir,

Kamy kurum ve kuruluglanna bagh okullar, efitim merkezleri ve kurslar ile bunlarn
binyesindeki dbner sermaye igletmelerinin Milli Egitim Bakanligma devredilmesine iliskin
esas ve usulleri belirlemek amacivla (030272006 tarib ve 26069 savih Resmi Garete'de
vayimlanarak yirlirlige konulan 5450 sayihh Kamu Kurum ve Kuruluglarma Bagh Okullann
Milli Epitim bakanhfna Devredilmesi lle Baz Kanunlarda ve Kanun Hilkminde
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Karamamelerde Defigiklik Yapimasina Dair Kanun'un 5. maddesinin son fikrasinda:
devredilen personelin devirden Snce girev yaptgn korumlarda gegen hizmet siirelerinin

Bakanlikts ge¢mis savilacag hilkme baglanmastir.

Diger yandan, devacimn 15072009 tarihli bagveru tarhi  itibarivle vimirlidoe
bulunan 24/4/2008 tarihli ve 26856 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Ba.kanhg: Egjti.m Kurumlan Ydneticilerinin Atama Yooetmelifi'nin "Stant degisikligi olan
cfitim kurumu yoneticiliklerine atama ® bashklh 16, maddesinde; dontstirilme voluyla
olugan egitim kurumlanna, Sneeki kurum yéneticilerinin, norm kadro esaslanna giiee bir
bagka sart aranmaksizin atanacaklan, statdl defisikliine baBli olarak gorev yapmakta
olduklan egitim kurumlan kapatulaniann istekleri de dikkate alinarak bir bagka sart
aranmaksizin durumianna uygun bos bulunan efitim kurumu yoneticiliklerine atanacaklan,
durumlanna uygun voneticilik kadresu olmavanlar ile vBneticilik girevine atanmak
istemevenlerin norm  kadro esaslanna gire difer efiiim kurumuna  Gfretmen  olarak
atanacaklan, "Yoneticilik gérevinin sona erecefi haller" baghklh 18, maddesinin ()
bendinde;, glirev vapmakta olduklan efitim kurumlan herhangi bir nedenle kapatlanlann
yoneticiliklerinin sona erecedi, “Kapaulan efitim kurumlan vineticileri ile norm kadro
fazlas: yoneticiler” bashikli 19. maddesinde ise; 18 inci maddenin (¢) bendine giire yoneticilik
gorevi sona erenlerin istekleri de dikkate alinarak bagkaca bir sart aranmaksizn durumlanng
uygun egitim kurumlan yoneticiliklerine atanacaklan yolunda bir diizenleme getirilmisgtir,

Islem tarihinde yiritrliikte bulunan 13.09.2009 wrih ve 27318 sayil: Resmi gazetede
vaymnlanarak yirfirlife konulan Milli Efitim Bakanh@n Efitim Kurumlan Yineticilerinin
Atama Yonetmeligi'nin 26, maddesinde de, dintstirilme voluyla olusan efitim kurumu
ytneticiliklerine, dnceki kurum vineticilerinin norm kadro imkinlan Slgisinds atamalan
yapilacagi, dinitsen efitim kurumunun vinetici norm kadrosunun meveut voneticiden az
olmas durumunda ise bu Ydnetmelik eki Ek-2 Yoénetici Deperiendirme Formuna gire
yaplficak deferlendirme sonuglanna giire en yiksek puan alan vineticilerin atamasimn
yaplacafi, kapatilan efitim kurumlonmn y8neticilerinin, istek wve ihtivag  birlikte
degerlendirilerek wyvgun ghrillecek efiitim kurumu yOneticiliklenine oncelikle atanacaklan,
27 maddesinde, ilgii mevrvatnda belimilen yoneticilik normuna esas Slgiitler cerpevesinde
yiineticilik norm kadrolanmn tamarm: ya da bir kismi kaldinlan efiitim kerumlannda ghrevii
yoneticilerin, istek ve ihtivag birlikte deperlendirilerek uygun girllecek efitim kurumu
vincticiliklerine 8ncelikle atanacaklan, duramlanns uygun bos efitim kurumu bulunmamas:
va da kendilerine dnerilen efitim kurumianna atanmak istemeyenlerin yineticilikleri iki
Spretim yvili daha devam edecefi ve bu sire igerisinde vapulacak duyurulara bagvoruda
bulunabilecekleri, bu sfirenin sonunda yamlan norm kadro belirlemelerinde duromlannda
herhangi bir defisiklik olmayvan ve durumlanna uygun efitim kurumu yineticiligine
atanamayan efitim kurumlannda girevli yooeticilerin, istekleri de dikkete almarak
durumlanna uygun efitim kurumlanna Ofretmen olarak atanacaklan seklinde benzer
hilkimlere yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davae Osmaniye [0, Kadirli lgesi, Atatlck Saghk
Safhk Meslek Lisesi'nde kadrolu Midir Yardimeisi olarak ghrev vapmakta iken yOrirlQfe
giren 5450 sayih Kanun ile Saglk Bakanligr'na bagh Saghk Meslek Liseleri'nin Milli Egitim
Bakanhfi'na devredildigi, bu kapsamda amlan Kanunun 5. maddesi gerefi olarak davacinin
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midlr yardimeiligs gérevi sone erdirilerck Milli Egitim Bakanhfy Personel Genel
Modtrliginin 08.03.2006 tarih ve 24089 sayil iglemi ile aym okula midir yardimealigs
plrevini vekaleten yiriitmek izere fen bilgisi fretmeni olarak atamastun yapildign, bilahare
Bakanlikga Misdlr Vekili olarak goreviendirilmesinin yapildign, bu gérevini yiriitirken
“Devredilen Egitim Kurumlan® konulu Bakanlifin 18.07.2008 gin ve 1588-54405 sayih
Genelgesi uyannca aym yere asaleten atanmas istemiyle bagvuruda bulundugu, isteminin
5450 sayils Kanunun 5. maddesinde gegen unvanh kadrolarda bulunanlarin glirevleninin bu
Kanun yiirlrlGfe girdigi taribte sons erecefi yonindeki hilkmine dayamiarak reddi fzerine
bakilan davamn a¢ildig anlasiimaktadir.

Omncelikle belirtilmesi gerekir ki, dava konusunun davacimn 5450 ssvili Kanunun 5,
maddesi geregi olarak devacimn midir yardimcihifn gorevi sona  erdirilerek Milli Egitim
Bakanlifs Personel Genel Mudirligi'nin 08.03 2006 tarih ve 24089 savili islemi ile aym
okula mibdir yardimeih@ grevini vekaleten yiritmek izere fen bilgisi dfretmeni olarak
atamasina iligkin olmadif, bulundugu ckuls asaleten atama vapilmas: sizasinda kendisinin de
aym okula asaleten atanmasina iliskin bagvurusunun reddine iliskin bulunmaktadar,

"Devredilen Egitim Kurumlan” konulu Bakanhgin 18072008 gin ve 1588-54405
sayil Genelgesinde, atamaya iligkin duyurulards bu okullann voneticiliklerinin duyurg
kapsamina alinmamas:, alinmig ise gikanimalanmn emredildigi, bu hitkme dayamlarak
daveciun da hagvuruda bulundugu dikkate alinarak uyugmazhin pizimlencbilmesi igin;
10.03.2010 giinlil ara karan ile, davaciun yéneticilik smavina girmediginden bahisle gayet
asaleten atamasi yapimamug ise, "Devredilen Efitim Kurumlan” konulu Bakanlifm
18.07.2008 giin we 1588-54405 savih Genelgesi ve 5450 sayilh Yasamin 5.maddesinin son
fikramndaki "Devredilen personelin devirden dnce glrev yaptign kurumlarda gecen hizmet
siireleri Bakanhikta gegmis sayihr.” hitkmil karfisinda durumunuen degerlendinilmesinin, sinav
gart aranmadan yOneticilik kadrolanna atanmasinin mimkiin olup elmadsgnn, Milli Egitim
Bakanhfindan sorulmasina karar wverildigi, bumun tizerine  PBakanhk Personel Genel
Miidirliifince ara karanna verilen 25.03.2010 gln ve 26216922 sayil  dilekge ile yamt
verildigi, buna gore, 13/8/200% tarihli ve 27318 sayih Resmi Gazete'de yavimlanan “Milli
Eitim Bakanl Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Atama ve Yer Defigtirmelerine [ligkin
Yonetmelik kapsamindaki emsali yoneticiler gibi degerlendirildiginden, efiitim kurumu
yineticilifiine atamaya iligkin yapilacak duyuru izerine emsalleri ile birlikie bapvaroda
bulunmalan ve emsalleri ile birlikie Yénetmelik eki Ek-2 Yénetici Degerlendirme Formu
iizerinden yaplacak deperlendirmeye glire efitim kurumn yoneticilifine tekrar atanmasimn
mimkfin oldugu, istemesi halinde de smava da girebilecefinin belinildigi, daha somra
06.04.2010 giinld ara karan ile, ekrar daha dnce; 10.03.2010 ginld ara karan ile, davaciun
vOneticilik smavina gimmedifinden bahisle savet asaleten atamasi yvapilmanus ise,
"Devredilen Egitim Kurumlan” konulu Bakanhfin 18.07.2008 gin ve 1588-54405 sawnih
Genelgesi ve 5450 sayili Yasaun 5.maddesinin son fikrasindaki "Devredilen personelin
devirden Once pirev yaptfn kurumlarda gegen hizmet slireleri Bakanhkia gecmis sayilir.”
hitkmit karpsinds durumunun deferlendirilmesinin, smav garh  aranmadan  vBneticilik
kadrolanna atanmasimn mimkin olup olmadigiun, Milli Egitim Bakanhfindan sorulup
istenilmesine karar verildigi, bunun dzerine Bakenlhk Persone] Genel Midirlafiince ara
karanna verilen 25.03.2010 giln ve 96216522 savili dilek¢e ile yamt verilmis ise de; bu tam
olarak anlagilr bulunmadipindan;davaciin Saghk Bakanhfina bagh iken Saglk Meslek
Lisesindeki yaneticiligi dolayisivla bunun kazamlmg bir hak olup olmadsfn, daha agik bir
ifadeyle davacimun gimdi  Safhk Meslek Lisesi Mbddr Yardwncilify pérevine asaleten
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atanmasi igin sinava girmesinin zorunlu olup olmadifn, cinkd davaciun sinava girmediginin
gorildoigt, Valilikce de bu durumun atanmama gerekgesi olarak posterildigi, dolayisiyla
sinava girmeden asaleten atanmasimn mimkiin olup olmadify, konu ile ilgili yurt genelinde
Valiliklere bir duyuru veya Genelge plinderilip gSnderilmedifi hususlanmn 2.kez Milli
Egitim Bakanhfindan sorulmasina karar verildigi, bunun zerine Bakanhk Personel Genel
Midiirliiflince ara karanna verilen 20.04.2010 gin ve 122920874 saynih  vanu dilekgesinde,
davacinin sinavsiz olarak atamasinn milmkin oldugu, bu anlamda Yénetici Degerlendirme
Formunun esas alinacafiin dzellikle vurgulandifr gérilmiistir,

Bu durumda, 5450 sayih Kamu Kurum ve Kuruluglanna Bagh Okullarn Milli Egitim
bakanhfma Devredilmesi lle Bam Kanunlarda ve Kamun Hikmiinde Kararmamelerde
Degigiklik Yam!masina Dair Kanun'un 5. maddesinin son fikrasinda; devredilen personelin
devirden bnce ghrev yaptifi kurumlards gegen hizmet siirelerinin Bakanhkia gecmis
saylacag hilkmil, gerekse de, ilgili Yinetmelik ve Genelgeler uyanneca devir Sncesindeki
yineticilik  hizmetlerinin emsali yoneticiler gibi degerlendirilip kabul edildifine gore,
davaciun smav garh aranmaksizin yapilacak duyuru dzerine hizmet puam Gstinl{igiine ghre
aym okula atanabilecefii sonucuna vanimaktadir,

O akdirde de, davacimn girev vaptifn okula atamas vapilanlar ile davacimn hizmet
cetveli, bagvuru formalan gibi nesnel ve somut Gzlik belgeleni esas abndifinda davacinin her
ikisinden de hizmet puam Gstiinliigtingn bulundugu pbrildiginden istepinin reddinde ehlivet
v liyakat ilkeleri ile hukuka uyarhk gorilmemigtir.

Hal biyle olunca, islem hukuka aykin girilmekle, davacimin yoksun kaldifs parasal
haklarnnin da tarmini gerekmekiedir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, davacinm igle nedenivle yoksun
kaldifn parasal haklarmn bu davamn aqldg 15.10.2009 tanhinden itibaren hesaplanacak
vasal faiziyle birlikie davaciya Sdenmesine, asafnda dokimil yaplan 74,30 TL yargilama
giderinin daval: idareden alinarak davaciya verilmesine, 500,00 TL awvukathk Ocretinin
daval idareden alimarak davaci wvekiline verilmesine, artan posta ficretinin istefi halinde
davaciya iadesine, karanin teblifinden itibaren 30 glin igerisinde Damgtay'a temyiz yolu agk
olmak tzere, 05/05/2010 tarihinde cybirlifiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
TULAY BULGURCU MEHMET TOPRAK CEBRAIL SARIKAYA
33549 37967 101483
T.C.
ADANA
1. iIDARE MAHKEMESI
ESAS NO 1 2009/1288
KARAR NO :2010/542
YARGILAMA GIDERLER] :
Yarg Harc : 33,70 TL
Posta Gideri - 40,60 TL
TOPLAM : 74,30 TL
M. TOPRAK/13,05,2010
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DAVACI : SUVEYLA ALPASLAN
VEKILI : AV. MEHMET ALTUN
Alibeyli Mah, Dr. Ahmet Alkan Cad. Cicek ls Ham Kat:3 D:37
OSMANIYE
DAVALL 1 OSMANIYE VALILIGI -OSMANIYE
DAVANIN OZETI : Osmaniye [li, Merkez Kimith [lkd@retim Okulu'nda simf

fGfiretmeni olarak gdrev yapan davaciun, Osmaniye Valiligi I Milli Egitim Mudirligi niin
27.06.2008 tarih ve 12370 sayili yazisi ile minhal ilan edilen middir yardimeihig kadrolanna
kendisinin atanmamasirun ve atanma yapilmamasinin sebebind dgrenmek igin yapmuis oldugu
19.09.2008 tarihli bagvurunun reddine iliskin Osmaniye Valiligi [ Milli Egitim
Mildirligi nin 14.10.2008 wrh ve 19810 sayil iglemining hukuka aykin oldugu, simavin
gegerlilik siiresinin de sona erecefli ileri sritlerck iptali ile yoksun kaldify parasal haklann
yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmekiedir,

SAVUNMANIN OFETE : Davaci hakkinda kamu yaran ve hizmet gerekleri gz Snilne
alnarak ve takdir yetkisi kullamlarak iglem tesis edildiinden, davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 1. Idare Mahkemesi'nee geregti giinitgalda:

Dava, Osmaniye I, Merkez Kirmuth [lkSgretim Okulu'nda sif Sfretmeni olarak
giirev yapan davacinmn, Osmaniye Valiligi 11 Milli Egitim Midirliga’ntin 27.06.2008 tarih
ve 12370 sayih yansm ile minhal ilan edilen midilr yardimeih@ kadrolanina kendisinin
alanmamasimn ve atanma Yapilmamasimn  sebebini Sfirenmek  igin yapmiy  oldugu
19.09.2008 tarihli bagvurunun reddine iligkin Osmanive Valiligi {1 Milli Egitim
Mgl ndn 14.10.2008 tarih ve 19810 sayih isleminin iptali ile yoksun kaldifs parasal
haklarin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmghr,

657 sayils Devlet Memurlan Kanununun 71.maddesinin ikinci fikrasinda, kurumlarn
memurlanim meslekleri ile ilgili simflan genel idare hizmetleri smfine veya genel idare
hizmetleri simfindan meslekleri ile ilgili sufa, gbrev ve unvan esitlii ghzetmeden
kazamlmg hak ayhk dereceleriyle atayabilecekleri;76, maddesinin birinci fikrasinda ise,
kurumlann, gérev ve unvan egitlifi gozetmeden kazamlmus hak aylik dereceleriyle
memurlan, bulunduklan kadro derécelerine egit veya 68. maddedeki esaslar gergevesinde
daha fist kurum iginde aym veya bagka yerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri
hikimlerine yer verilmistir.

Amlan dizenlemeler ile memnur atamalan konusunda idareye takdir yetkisi tanndif
agik olup, ancak bu yetkinin kamu yaran ve hizmet gerekleri gizards edilerek kullamldigimn
kamitlanmas: ya da idari yarg yerince saptanmas: halinde, dava konusu idar islemin sehep ve
amag yanlerinden hukuka aykinhg nedeniyle iptali gerekecegi verlesmis igtihatlarla kabul
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Ote yandan Milli Egitim Bakanh@ Egitim Kurumlan Yoneticileri Yénetmeliginin
Smaddesinde”  Egitim kurumu  ydneticiliklerine atamada esas alinacak temel ilkeler
sunlardir;a) Atamalarda kariyer ve liyakat esas alimr, b) Atamalarda norm kadro esaslan goz
dniinde bulunduruler, ¢) Atamalarda puan Ostinl0gt dikkate alimr”; 91 maddesinde, *
Atama yapilmasi planlanan egitim kurumlanmn yoneticiliklering; valiliklerce il genelinde ve
her adayin bilgi sahibi olmasim salayacak gekilde bagvuru tarihinden en az 15 gin Snce
duyuru yapihr.”; 10.maddesinde, "Bu Yinetmelik kapsamundaki egitim kurumlanmn her
kademedeki yoneticileri valiliklerce atamr.”; 11/1-e. maddesinde, "Yoneticilik gGrevierine
atanacaklarda aramlan genel sartlar sunlardir:Halk efitimi merkezi ile d@retmencyvi ve akgam
sanat okulu yoneticiliklerine atanacaklarda herhangi bir alan Sfretmeni olmak; rehberlik ve
aragirma merkezi ydneticiliklerine atanacaklarda rehber Gfretmen veya Ozel egitim
Ofretmeni olmak; turizm efitim merkezlerine stanacaklarda oteleilik ve turizm meslek
liselerine atblye laboratuar veys meslek dersleri Gfretmeni olarak atanabilecek nitelikte
olmak; diger egitim kurumlanna atanacaklarda ise atanscafh efitim kurumunda Talim ve
Terbiye Kurulu kararlanna gre ayhk karghfh  okutsbilecefi  ders  bulunmak";
|4 maddesinde,” Bog bulunan midir yardimeciliklanna atanmak  isteyenlerden  bu
Yonetmelikte Sngdrilen genel sartlan tamyanlar, valiliklerce yapilacak duyuru ilzerine
Ek-1'deki Yoneticilik Istck Formu ile en fazla bes cffitim kurumu tercih etmek suretiyle
bagvuruda bulunabilirler, Bagvuruda bulunan adwylann degerdendirilmeleri Ek-2'deki Yonetici
Degerlendirme  Formu  dzerinden  yapalir.Yaplan deferlendirme  sonucunda  adaylann
atamalan, tercihleri dofrultusunda puan dstinligi esasina gére vaplir." gegici 2.maddesinde
ise "11/1/2004 tarihli ve 25343 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Efitim Bakanhg
Egitim Kurumlan Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmelifii hilklmlerine giire,
mildir yardimeihig igin yapilan segme sinavinn kazanan adaylar, sinavlann gegerlik stiresi ile
smnerlt olmak kaydiyla bu Yénetmelik hikiimlen ¢erevesinde mildilr yvardimeilifing atanmak
iirere bagvurmalan halinde kendi aralanndaki sinav poam Ostinligine giire Sncelikle
atamriar, " hilkitmlerine yer verilmistir,

Dosyanin incelenmesinden, Merkez Kirmuth [kdgretim Okulu'nda simf Ofretmeni
olarak gérev yapmakta olan ve 30/06/2006 tarihli midir yardimeilifn segme sinavinda
74,747 pun alarak baganl olan davac: tarafindan, davah idarenin 07/07/2008 tarihli vaziz ile
il igerisinde atama yapilacak milnhal okul%urum ydnetici listelerinin ilan edilmesi Uzerine,
16/07/2008 tarihli bagvuru formu ile srasiyla Merker Salim Bahgeli llktigretim Okulu,
Oretmenevi ve Akgam Sanat Okulu, Kirmuth [lkogretim Okulu, Yalim Erez ilkéfiretim
Okulu ve Yunus Emre [kGgretim Okulu olmak Gzere midir yardimeilbii kadrosu igin beg
tercihte bulundugu ve ikinei tercihi olan Merkez Ofretmenevi ve Aksam Sanat Oloulu midike
yandimeihifn  kadrosuna atamasimin planlandify, ancak atamasiun  gergeklesmedigi ve
davacimn atamasinn yapilmas: istemiyle vapmis oldugu bagvurusunun da  dava konusu
islemle reddi tizerine de gorillmekte olan davanin agldify anlasiimaktadsr,

Yukanda yer verilen ydnetmelik hilkiimleri uyannca, efiitim kurumu yineticiliklerine
atamalarda, norm kadro esaslannn da goe dniinde bulundurulmas: gerekecefi apik olup;
Merkez Ofretmenevi ve Aksam Sanat Okulu mildir yanmeih@s kadrosu igin 2 milnhal
kadronunu ilan edildifi, davall idarece morm kadro belirleme galismalan gergevesinde 2
mildlr vardimeiifs kadrosu igin teklifie bulunuldugu ve buna paralel olarak da 2 adet kadro
igin atama planlandifn, davacimin ise, 2. tercihi olan amlan kurum mildir yardimeilig
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kadrosunu tercihte bulunanlardan ilk tercihlerine atananlar haricinde en yllksek sinav puanina
sahip oldugu, nitckim bu nedenle de amlan kadroya atamasinin planlandifs, Gte yandan norm
kadro ¢aligmalanmn sonuglandinlmas: sonucy amlan kurum mOdir yerdimeili kadrosunun
2 olarak onaylandify gOrillmilgtitr,

Bu durumda, Merkez Ogretmenevi ve Aksam Sanat Olulu midar yanmeibi kadrosu
igin 2 milnhal kadronun ilan edildigi, davali idarece norm kadro belileme aligmalan
cergevesinde I midir yardimeihfy kadrosu igin teklifie bulunuldufiu ve buna paralel olarak
da 2 adet kadro igin atama planlandi ve davacimn talepte bulunanlar iginde en yitksek sinayv
puamna sahip oldufunun da apik olmasi karsisinda, davacimun anilan kadroya atamasimin
yapimas: gerekirken {aksi dilgiincenin kabuliinin, davacimun atamaya esas tegkil eden
baganili oldugu midir yardmelifs sinavimn gegerlilik siiresinin sona erecek  olmas
nedeniyle hakkaniyete ve “idari istikrar" ve "idareye giiven” ilkelerine aykinhk teskil edecegi
de tabiidir.} bagvurusunun reddine dair dava konusu iglemde hukuka uyarlik gérillmemigtir,

(e yandan, Anayasamin 125maddesindeki idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dofian zaran Sdemekle yikimli oldufuna dair hitkitm uyannca da, hukuka aykinlign yarg
kararyla tespit edilmig bulunan dava konusu iglem nedeniyle ugramlan zarann davali idarcce
duvaciya Sdenmesi gerekecegi de tabiidir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, yoksun kalnan parasal haklann
idareye bagvuru tarihi olan 19.09.2008 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikie
davah idarece davaciya ddenmesing, agagida dikitmil yapilan 108,80 TL yargilama giderinin
davah idareden alinaruk davaciya verilmesine, 400,00 TL avukathik ticretinin daval idareden
ahnarak davac: vekiline verilmesine, artan posta deretinin istefi halinde davaciya isdesine,
karann teblifinden itibaren 30 gin igerisinde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak Gzere,
12/11/2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye
TULAY BULGURCU ATILGAN MUTLU CEBRAIL SARIKAYA
33589 42962 101483
T.C.
ADANA

1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2008/1736
KARAR NO  : 20091420

YARGILAMA GIDERLERI H
Bagvurma Harcs 14,00 TL

Karar Harcy : 14,00 TL

Y., Harca : 22,90 TL
Wekalet Harer 230TL

Posta Gideri : 35,60 TL

TOPLAM : 108,80 TL

C.5.051209

TN T 2
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DAVACL : Omer MOLLAHUSEYINOGLU nu temsilen
Egitimeiler Birligi Sendikas

VEKILE : Av. Kadriye CANYURT - Av. A. Mustafa BOZKUS
GME Bulvan, Sehit Danig Tunaligil Sokak, 3/13
Maltepe / ANKARA

DAVALIL + Ankara Valiligi - ANKARA

DAVANIN OZETL ¢ Ankara 1li, Nallihan Ogesi, Cayirhan G. M. Okuducu

Nkdgretim Okulu Din Kilird ve Ahlak Bilgisi Ofretmeni olarak gfirev yapmakta iken,
Ankara 1li, Nallhan Tgesi, Halk Egitim Merkezine Midor Yarduncis: olarak atanmasma
iliskin islemin, Ankars 1. ldare Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve E:2008/1317 saph
ylirltmeyi durdurma karan gerefince iptal edilerek davacimn daha tnce girev yaphgh
Ankara 1, Mallihan Dgesi, Cayichan G. M. Okuducu Dkégretim Okulu Din Kileirn ve Ahlak
Bﬂgm ﬁgmmmhﬁme gtanmasina dair 17.12.2008 tarth ~e 118967 sayilb davaly idare

; Ankara 1. [dare Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve E:2008/1317 sayh karan ile,
Ankara [linde mhmatmmmmym:kmmmmdmmm
istemiyle yapilan bireysel bagvurunun reddine yénelik islemin viritmesinin durduraldugu,
ilanin dayanagn 2008/50 sayili Genelgenin iptali istemiyle Damstay'da apilan davada ise
yiritmenin durdurulmas isteminin reddedildigi, birevsel bagvurulara iliskin islemlerin
somucunun bagvuru sahibi bireylerd baglayacafy, Ankara 1. Idare Mahkemesi karanmn
objektif olarak atamasm yapian wve hichir Jossuru bulunmayanlara ytnelik olmadi,
umaiuu:hﬁ:m gerektirmedipi, iglemde hukuka uygunluk bulunmadifn iddialanyla iptali
isteni ,

SAVUNMANIN OFETI  : Ankari llinde"bog bulunan egitim kurumlan yonetici
kadrolanmn tamarmimn ilan edilmesi :|stet|:|.1.}f|= yapulan bagvurunun reddine iligkin iglemin
iptali istemivle agilan davada Ankara 1. Idare Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve 20081317
sayilt karan ile iglemin ylritmesinin durdwrulmas: dizerine, genellik arz eden bu karar
dofiraltusunda yénetici kadrolanna yapilan atamalann iptal edildigi, yarg karannn yerine
getinlmesini teminen tesis edilen iglemde hubuka aylonbk bulunmadigy ileri siritlersk
davanin reddi gerektifi savunulmaktadar,

TURK MILLETI ADINA

Farar veren Ankara 13. Idare hfahkemesince dava dosyas incelenerek igin geregi
gorisildi:

Dava; Ankara [li, Malhhan Dgesi, Cayirhan G. M. Okuducu lkégretim Okule Din
Koltilri ve .l'lnhltl: Bilgisi Ofretmeni olarak ghrev yapmaktz iken, Ankara {li, Nallihan fgesi,
Halk Efitim Merkezine Midir Yardimeis: olarak atanmasina iliskin |;Lem:n. Ankara |, Idare
Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve E:2008/1317 sayb yiirttmeyi durdurma karan geregince
iptal edilerek davacimin daha Snce girev yaptifs Ankara Ili, Nallhan Igesi, Cayichan G. M.
Okuducu lk&gretim Okulu Din Koltird ve Ahlak Bilgisi Gg::tmen!tgme atanmasnina dair
17.12.2008 tarih ve 118967 sayrh daval idare isleminin iptali istemiyle acilmistr,
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Anayasanun 2. meaddesinde Tilrkive Cumhburivetinin “Hukuk Devlet™ oldugu
wvurgulanmakta ve 138, maddesinin son fikrasinda “Yasama ve yilritme organlan ile idare
mahkeme kararlanna uymak zorundadir; be organlar ve idare, mahkeme kararlanm highir
suretle defistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez.” yolunda aptk, kesin ve
buyurucy bir kurala yer verilmektedir. 2577 sayih Idar Yargplama Usult Kanuno'mm 28,
maddesinin 1. fkrasinda da, “Demstay, bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlanmn icaplanna gire
idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mechurdur, Bu slise highir
sekilde karann idareye teblifinden baglayarak otur gitnd gegemez..." hilkmine yer verilmek
suretivle Anayasaya uygun bir dizenleme getirilmelktedir.

Stz konusy ilke kersisinda, idarenin maddi ve hukuki kogullara gre uygulanabilic
nitelikte olan bir yarm karanm, gerekgesi dofrultusunda “aymen” ve “gecikmebsizin®
uygulamalktan bagka bir secenefi bulunmamakctadir,

Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlan Yéneticiler Yonetmeliginin “Duyuns”
baglikls 9. maddesinin 1. filrasmnds, atama yapimas planlanan efitim kuumlanmn
yoneticiliklerine, valiliklerce il genelinde wve her adayin bilgi sahibi olmasim saglayacak
sekilde bagwvume tarihinden en az 15 glin Snce dupuru vapilacafn buralh yer almig; 14.
meaddesinin 1. fikrasinda da, bos bulunan mitddr yardimciliklanna atanmak isteyenlerden bu
Yonstmelikte Sngdrilen genel sartlan tasiyenlann, valiliklerce yapilacak duyuru {izerine
Yonetmelige ekli Yoneticilik stk Formu ile en fazla bes efiitim kurumu tercih etmek
suretiyle basvuruda bulunabileceklen kuralina yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanlifomn 2008/50 sayih Genelgesinde, gerek meveut yoneticilerin
durumu, perekse ilk defa atanacak yénetici potansiveli dikkate alnarak, her derece ve tilrdekd
egitim kurumlanmn bitln kademelerdeki y@neticiliklerinin atama duyurulanmn dncelikle
wyinetici ihtivac en gok olan ve nitelikli ¥onetici atamasinda zorluk gekilen Gzellikle il ve ilge
merkezleri disindaki kenar semtlerde ver alan efitim kurumlan olacak gekilde yer almas:
gerektifii belirtilmigtir,

Dosyann incelenmesinden; Ankara !li, Malihan llgesi, Caywhan G. M. Oluducu
lkagretim Okulu Din Kiltird ve Ahlak Bilgisi Ofretmeni clarak ghrev yapmakta iken,
Ankara Valiliinin, Milli Egitim Bakanhgn Egitim Kurumlan Yoneticileri Yonetmeligine
istinaden Milli Egitim Bakanlwun 2008/50 sayil Genelgesi dogrultusunda Ankara flinde
bos bulunan egitim kurumlen yvonetici kadrolanna vapilacak atamalara ilighin duyurusu
figerine bapvuruda bulunan davacimin, Ankara Valilifinin 18.09.2008 tarh ve 38526 sayli
iglemiyle tercihi dofrultusunda Ankara §li, Mallihan lgesi, Halk Egitim Merkezine Mildir
Yardumms: olarak atandifn; s8z kenusu duyurunun, Ankara Dinde yinetici kadrosu bog olup,
8 merkez ilgenin (Alundag, Cankaye, Etimesgut, Golbasi, Kegifiren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle) digindaki ytnetici ihtiyact en ok olan ilgelerdeki efitim kurumlanmn
kadrolanna iliskin olarak yapildify; bagka bir Ggretmen tarafindan Ankara Hinde bog bulunan
egitim’ kurumlan yinetici kadrolammn harig bwrakilan 8 merkez ilge de dahil edilerek
tamamumn ilan edilmesi istemiyle yaplan bagverunun reddi Qzerine bu islemin iptali
istemiyle aplan davada Ankara 1. Idare Mahkemesinin 31,10.2008 tarih ve E:2008/1317
gayih karan ile, ilgili Yénetmelilte herhangi bir kisitlama getirilmedifinden Ankara [linde
merkez ilgeler dahil bos bulupan thm efitim kurumlan ySnetici kadrolanmin duyurulmas:
gerektifi gerekgesiyle islemin yliritmesinin durdurulmasina karar verildifi; bu karar {izerine
davaly jdarece amlan duyuru kapsaminda yapulan tim atamalann iptal edildigi, Ankara 113,
Mallthan Hgesi, Cayirhan G. M. Okuducu [k&gretim Okule Din Kiltir ve Ahlak Bilgisi
Ofretmeni olarak glrev yapmakta iken, Ankara [li, Nallihan [gesi, Halk Egitim Merkezine
modir Yardimes: olarak atanan davacimn da, amlan yarg) karanmn wygulanmasin teminen
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s62 konuse atamas: iptal edilerek 17122008 tarih ve 118967 sayili islem ile, eski ghrevine
atandife anlasimaktadar,

Olayda; davali idarece dava konusu islemin tesisine dayvanak giisterilen Ankara 1.
{dare Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve E:2008/1317 sayil karan, Ankara Hinde § merkez
ilpede bulunan bog efitim kurumu yinetici kadrolanmn da ilan edilmesi gerektigine iliskin
clup; amlan karar, Ankara flinde § merkez ilge digmdaki diger ilgelerin bog efitim kurumn
ytineticilik kadrolanna yapilacak atamalara iliskin duywuya davall olarak efitim kurumu
yoneticilifiine atanan davaciun hukuki durumuna etk edecek nitelikte bulunmamalktadr.

Bu itibarla; davacimn, Ankara 1. fdare Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve
E:2008/1317 saylr ylirltmeyi durdurma karan gerelge gosterilerek, Ankara I3, NMallihan
ligesi, Halk Egitim Merkezine Midir Yardimeis olarak atanmasina iliskin islem ipeal edilip,
daha nce grev vapugn Ankara 1, Nallthan Upesi, Cayirhan G. M. Oluducu lfmmm
Obouly Din Kditird ve Ahlak Bilgisi Ofretmenlifine atanmasing dair dava konusu iglemde
hukuka vygunluk gdrilmemigtir,

Agiklanan nedenlerle; dava komusu iglemin iptaline, egafida dikimil yaplan 140,10
TL yarglama gideri ile Avukathk Asgari Ueret Tarifesi uyannca belilenen 400,00-TL
avukathk deretinin daval: idareden abnarak daveciya verilmesine, posta gideri avansmdan
artan miktarin istemi halinde davaciya iadesine, karann teblifiinden itibaren 30 glin iginds
Damgtay'a temyiz yolu agik olmak Gzers, 16.06.2009 tarthinde oybirlifiyle karar verildi. .

Bagkan Uve Uve
Bilge APAYDIN Hamdi SENLER Mehmet KOSEOGLU
32668 37834 101841

Yarpilama Gideri :
Bagvuru Harer : 15,60 TL
Karar Harmi 1560 TL
YD Harei : 25,60 TL
YD ftiraz Harca: 44,80 TL
Vekalet Harey @ 2,50 TL
PostaMasrafi - 18.00 TL
TOPLAM : 140,10 TL

HS.
18,06 2009
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DAVACI : MUSTAFA DURDU ADINA EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILI s AV YUSUF AKIN
Malla Seref Mah. Tomrukeu Sok. No: 45M1-2  Aksarayistanbul
DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI Ankara
DAVANIN DZETI —.+ Istanbul Tuzla Halil Tiirkan Anadely imam Hatip Lisesi ve imam Hatip

Lisesinde meslek dersleri Ggretmeni olarak girev yapmakia olan davac tarafindan, 17.04.2008
tarihinde yapilan yurt diginda géreviendirlecak agretmenterin temsil yetenedi milakat sonuglanmin,
Din Kilirl ve Ahlak Bilgisi, | H Lisesi Meslek Dersler (Arapga harig) branginda Suudi Arabistan,
Libya, iran, Gircistan, Bahreyn, Libnan, Kuveyt vb. Glkelerde gireviendirmeye iliskin kisminin,
15.11.2008 tanhinde yapilan mesleki yeterilik ve yabanc dil sinavindan #0.933 puan alarak 3. sirada
derece ile millakata girme hakkin kazandii, 17.04.2009 tarihinde yapilan milgkatta sahsina 50 puan
verilerek 8. siraya geriletiidigi, milakatin, “ehliyet ve liyakatin belidenmesinde esas alinan ve
sinavlarda uyulmasi gereken objektl kriterdere uygun olarak yapilmadigi, sazil sinavda sesli ve
gorintlili kayl yapimas: mimkiin olduu halde bunun yapidmamasimin hukuk devieti ilesinin
sagladig) glvenceyi zedelediji, komisyon Gyelerinin soru ve cevaplan tutanaga baglamas: gerekirken
b tr bir wtanak tutubmadigy, sézii sinavda sorulan sorulara yeterl ve doyurucu cevaplar verdigi,
subjektif degerdendimelere bagan siralamasinin disirilerek alinacak bes aday arasindan gikanldidi,
sicil raporannda yer alan yurl disi gorevinde temsil yelenedinin degerlendirildigi bolime iligkin
notlarinin 84 ile 93 puan arasinda oldedu ilen sirilerek iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETI __ _: Davaciin, istanbul Tuzla Hall Tirkan Anadolu imam Hatip Lisesi ve
imam Hatip Lisesinde meslek dersleri Ggretmeni olarak gorev yapmakta Bken yurl diginda
goreviendirilecek Gjrelmenler segme sinavina Suudi Arabistan, Libya, iran, Gircistan, Bahreyn,
Libnan, Kuveyl vb. Olkelerde géreviendinimek izere bagvuruda bulundugu, 15.11.2008 tarifhinde
yapilan mesleki yeterliik ve yabane dil sinavindan 80.933 puan alarak temsil yetenedi milakauna
girmeye hak kazandidi, Bakaniklararas: Ortak Kiililr Kemisyonunca gergeklestirien temsil yolenegi
milakatng 17.04 20098 tarihinde alinan davabinn milakat performansimin anilan Komisyonca S0
puan ile degerendinldidi, basan sralamasinin temsil yetenedi malakat puanlanna gore yapidig,
davacinin da millakat sonucunda aldigi 50 puan ile yurl diginda géreviendirdimeye hak kazananlar
listesinin 8. sirasinda yer aldidi ileri strillerek davanin reddi gerektigi savundmaktadir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar varen Ankara 16. idare Mahkemesince igin geredl garisildi:

Dava, istanbul Tuzla Hall Torkan Anadelu imam Hatip Lisesi ve imam Hatlip Lisesinde
meslek derslen ogretmeni olarak gérev yapmakia olan davao tarafindan, Milli Egitim Bakanhg: Dig
Higkiler Genel Midirigi'nin 17.04.2009 tariinde yapmig oldudu, yurt diginda goreviendirlecek
ofretmenterin temsil yelenedi millakat sonuglanmin, Din Kt ve Ahlak Bilgisi, LH.Lisesi Mesiek
Dersleri (Arapga harig) branginda Suudi Arabistan, Libya, iran, Gircistan, Bahreyn, Libnan, Kuveyt
vb. Ulkelerde goreviendirmeye figkin kisminin iplal istemiyle agimigtir,

657 Sayli Deviet Memurlan Kanunu'nun Ek 36. maddesinde, "Tirk kiltiGrinin yurt diginda
tanitimagl, yaylmas ve korunmasi, yurt digindaki Tirk vatandaglan fle soydaglann kiltirel baglannin
korunmasi, giiglendirilmesi ve dini konularda aydinlatidmas ile Tirk dilinin ogretilmesi amacila, bu
Kanun ile 2914 sayili Yiksekdgretim Personel Kanununa tabs personel arasindan, Bakanhklararas)
Orak Kultir Komisyonu tarafindan yurt diginda garevlendirilenler, bu gorevieri siresince aylikh izindi
sayiliriar ve bunlara aynca, goreviendirildikieri iikede sirekli gorevie bulunan ve 9 uncy derecenin 1
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nci kademesinden aylik alan bekar meslek memuruna édenmekie olan yurl disi aylifimn %60
jecmemek uzere hichir vergiyve t@hi tutulmaksizin Bakantar Kurulu tarafindan tespit edilece® miktarda
weme yapilir. Bu gekilde yurt digmda géreviendirilen personele ayni veya nakdi olarak yapilan diger
Memeler bu Gdemeden mahsup edilir.... Bu madde uyannca yut diginda géreviendirilecek
wersonelin unvam, sayis, niteliklen, seqim esas ve usulleri, girev yerer ve sdreleri, izinleri, yurt
Iigindaki gorevierinin sona erdirlmesi le bu maddenin uygulanmasina iliskin difer esas ve usuller,
Jigigleri, Milli Egitim ve KllGr bakanhklan e Diyanet islerl Bagkanlfinin gérisler ve Maliye
Jakanhginn Leklifi Dzenine Bakankar Kurulunca balidenir.” hiskmd bulunmakiadir,

Yukanda aktanlan Kanun hilkmine dayanilarak pikanlan ve 03.07.2003 tarh ve 25157 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 05.06.2003 tarh ve 2003/5753 sayil Bakanbklararasi Ortak Kitir
“omisyonunun Caligma Esas ve Usulleri lle Bu Komisyon Tarafindan Yurt Diginda Gareviendirilecek
Parsonelin Niteliklen ile Hak Ve YikimiGiiklerninin Belifenmasine ligkin Bakanlar Kunulu Karari'nin 7.
maddesinde, yurt diginda goreviendirilecek personelde aranlacak gartiar beliilmis, aym maddenin (j)
bendinde. yapilacak sinaviarda baganl olmak koguluna yer veriimistir.

‘urt Dhginda Goreviendirilecek Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik ve Yabane: Dil Sinavi ile Temsil
Yetenedi Milakal Kilavuzu'nun 3. maddesinde, * Yur disinda goreviendirilecek agretmenlenn sinav;
"Mesleki Yetlerik ve Yabanci Dl Sinavi® ile "Temsil Yetenedl Milakat® olarak iki agamall olarak
yapilacaktir * kurall, 3.4. maddesinin (f) bendinde, " Mesleki Yeterlilik ve Yabane Dil testinden en az
S0 (eli) ve daha yiksek puan alanlar igerisinde her brang ve (ke grubu igin ayn ayn dejerandirme
yapilacaklir. Mesleki Yeterlilik ve Yabano Dil testinden en yiksek puan alandan baslamak iizers
yapilan siralama sonucunda; ... 3{Gg), 4 (dart), 5 (beg) ya da 6 (aln) 6dretmen secilecek branglarda
ik 10 [on) aday ... temsil yetenedi milakatina gagnilacaktir,” kurah, 3.5 maddesinin (a) bendinde,
"Temsil Yetenegi Milakat, Bakanhklararas: Ortak Kilthr Komisyonunca midlakat seklinde yapilacakiir
kural, aym maddenin (c) bendinde, "Sinava alinan her aday, Bakanlkararas: Orlak Kiltir
Komisyonunda yer alan her bir Bakanhk Temsilcisi tarafindan, yukandaki kenular ve puan degerer
urerinden ayr ayn degerendirilecek ve dederendirme puanlan puan cizelgesine kaydedilecaktir,
Komisyon byelerince ayn ayn takdir edilen dederdendirme puanlannin aritmetik ortalamas: almarak
sinava katilan her adayin Temsil Yetenedi Milakat puani belidenecek ve Komisyon yelerince bir
karara baglanacakir” kural, 3.6, maddesinin (a) bendinde de, “Adaylarin bagari siralamasi, Temsl
Yetenedi Milakat puanlarina gore, branslar ve Glke gruplan dikkate alinarak Komisyonca ayn ayn
yapilacakbr.” kural yer aimakta olup; anilan Kilavuzun 1.1, maddesinin (b) bendinde, Din Kltni ve
Ahlak Bilgisi, |.H Lisesi Meslek Dersleri (Arapga harig) branginda, Suudi Arabistan, Libya, iran,
Gurcistan, Bahreyn, Libnan, Kuveyt vb. lkelerde goreviendirimesi planlanan ogretmen sayisi 5
olarak belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Istanbul Tuzla Halll Tirkan Anadolu imam Hatip
Lizesi ve imam Hatip Lisesinde meslek dersler agretmeni olarak girev yapmakta iken yurt diginda
gureviendinlecek Gdretmenler segme sinavina Din Kilini ve Ahlak Bilgisi, | H.Lisesi Meslek Dersleri
(Arapga harig) branginda, Suudi Arabistan, Libya, fran, Gircistan, Bahreyn, Libnan, Kuveyt vb,
Ulkelerde goreviendirlmek Uzere bagvuruda bulundugu, 15.11.2008 tarihinde yapilan mesleki yetedilix
ve yabanci dil sinavindan 80.933 puan alarak temsil yetenedi milakatina gagrilan 10 {on) Sdretman
arasing girdigi, 17.04.2009 tarihinde Bakanhklararas) Oriak Kt Komisyonunca gergeklestirlen
temsil yetenedi milakatinda davacimin milakat performansinin adi gecen Komisyonca 50 puan ile
degeriendinildiji, bu degerendirme sonucu davacinin sekizinci siraya yerlestigl ve s820 edilen
Ulkelerde gireviendisilecek ik 5 (beg) ogretmen arasina giremedidi, amlan milakatn, ehliyet ve
liyakatin belilenmesinde esas alinan ve sinaviarda.uyuimas: gereken objektif kriterlere uygun olarak
yapimadigi saviyla iptali istemivie de bakilan davanin agildig anlagilmistir,

Mahkememizin 08.10.2008 tanh ve E:2000975 sayil ara karanyla, daval idareden, * 1-
Amlan milakat sinavina iligkin clarak sinav komisyonu dyelerinin her biri tarafindan dederendirme
yapilarak tutanaga badlanan sorulann ve yanilannin neler oldugu ve bu yanitlara komisyon
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Uyelerince takdir edilen notlann hangi kriterlere dayah olarak verildigi hususunu gerekceleriyle birikte
apiklayici yondeki bilgi ve belgelerin gonderimesinin, 2- Dava konusu milakat sinavimin, sesl ve
gorumill  kayil  yapilmak  suretiyle  gergeklegtilip  gerpeklegtiiimediginin  bildirimesinin,
gergekleglirimiz ise milakal sinavinin davac e igil kismina Migkin sesli ve gorintill kaydin
gonderilmesinin  istenilmesine™  karar wverildigi, ara karanna cevaben daval idare tarafindan
Mahkememize ibraz edilen 27.10.2008 tarh ve 9263 sayl yazda; dava Konusu lemsil yetenegi
milakatinda gorintild ve sesli kayit yapidmadig hususunun beliildigi, ara karanmin 1 no'lu bendinde
yer alan hususlara cevap verlmemesi Gzerine Flafkememizin 18,11, 2009 tarh ve E:2009STS sayi
karanyla 1 noflu bentte yer alan hususlar hakkinda ikinci kez ara karan yapildid, ara karanmn daval
idareye 14.12.2009 tarhinde leblig edilmesine kargin konu hakkinda Mahkememize herhangi bir bilgi
ve belge ibraz edimedigi, istenilen bigi ve belgelerin bulunduguna iligkin bir beyanda da
bulursmadige géniimistir,

Bu durumda, tm unsurlan itibariyle yargizal denetimin yapilabilmesi ve hukuk devieti ilkesinin
temini agisindan; gerek milakat komisyonu Uyelerince degderlendirme yapilarak tutanada baglanan
sorulan ve yamllan gdsteren bilgi ve belgelerin dava dosyasina ibraz edilememesi, gerek milakat
sirasinda davac larafindan verilen yanitlara komisyon (yelerinin her biri tarafindan takdir edilen
puaniann gerekgeleriyle birlikle ortaya konulmamas), gerekse 5oz konusu milakatta verilen yamitlarin
teknoiojik imkanlardan yararanilarak kayit altina alinmamasi nedeniyle anilan milakatin objektil
kriterlere  gore  gergeklegliviip  gercekiestiiimedigi konusunda hukuki  denetimin  yapilamamas:
kargisinda, 17.04.2009 tarihinde yapilan yurt diginda géreviendirlecek Sgretmenlerin temsil yetenegi
milakat sonuglannin, Din Kiltded ve Ahlak Bilgisi, i.H.Lisesi Meslek Dersleri (Arapga harig) branginda
Suudi Arabistan, Libya, iran, Gircistan, Bahreyn, Libnan, Kuveyt vb, Glkelerde géreviendirmeye iliskin
kisminda hukuka uyarik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlere, dava kenusu islemin iptaline, asafida dokimi yapdan 129,40 TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgani Ucret Tarifes uyaninca takdir olunan 500,00 TL vekalet Ocretinin
davall idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta dcretinin istedi halinde davaciya iadesing,
kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gin igerisinde Damigtay'a temyiz yolu apik olmak Ozere
20004/201 0 tarhinde oybirkigivle karar verildi,

. Bagkan « Uye Uye
ALI RIZA YEGENOGLU TALIFKAYA EKREM MUSAQGLU
32918 3R053 101822

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harer 15,60 TL

Karar Harci : 15,60 TL
¥ Hargi : 25,60 TL
Vekalet Harcr 2,50 TL
Posta Gideri . 70,10 TL
TOPLAM : 129,40 TL
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DAVACT : MUZAFFER KESGIN

VEKILI : AV, ESRA UYSAL BAKLACI _
Cumhuriyet Cad. Hirriyet Sok. Avazoglu Iz Ham K:4
Merkez/SAMSUN

DAVALI : SAMSUN VALILIGI- SAMSUN

ISTEMIN OZETI : Samsun 1li, Terme llge Milli Egitim Mildirlagi'nde Sef olarak gorev

yapmakia ofan davacimm, Samsun 1li, Carsamba Tige Milli Egiim Mudirigi'ne memur olarak
atanmaswna iligkin 26.11.2008 tarih ve 59263 sayili iglemin; 657 sayil Kanun'un 76, maddesi ile
5442 zsayih Kanun'un 8/C maddesi ile idareve kamu goreviilerinin naklen atanmalan konusunda
takdir yetkisi raminmiz ise de, bu yetkinin kamu yaran ve hizmet gereklerivle simch oldugu,
gerekee olarak ghsterilen eylemin, usuliine uygun sorusturma vapilmadigs ve somut olarak ispat
edilmediginden igleme gerekli kilacak nitelik we ajrbkia olmadif, kamu yaran ve hizmet
gereklerine aykir oldugu iddialanyla iptali isteminden ibarettir.

SAVUNMA OZETI 1 Davac hakkinda yiiritilen sorugturma sonucunda, ghrev sirasinda
amirine hal ve harcketleri ile saymsiz davrandi, is arkedaglarina, mahiyetindeki personele ve is
sahiplerine kot muamelede bulundugu, gorev mahallinde amirleri trafindan verilen emirlere
itiraz ewiginden ve kurumun hozur, siikun ve galigma diizenini bozdugu iddialarmn sibuia
erdiginden, kurumun huzurly, saglikh ve dizenli galismas: bakimindan davacinm seflik gorevinin
uzerinden alinarak memur olarak ilge digia atanmasi yoniindeki teklif dogrultusunda islem tesisi
edildiginden bahisle davanin reddi talep edilmektedir.

~ TURK MILLETI ADINA
Karar veren Samsun 2. ldare Mahkemesi'nee durusma igin Gnceden teblig edilip taraflara
duyurulan 14.09.2009 gininde davaci ile davalimn gelmedikleri gorilerek duruzma agilmads ve
sonrast dava dosyas incelenerek isin geregi gorisiildii:

Dava, Samsun ili, Terme llge Milli Efitim Midirligi'nde Sef olarak gérev vapmakia olan
davaes wrafindan, Samsin T, Cargamba Tlge Milli Egitim Midirlagi'ne memur olarak atanmasina
iligkin 26.11.2008 tarih ve 59263 savih islemin iptali ve yiritmesinin durdurulmas) istemiyle
agilmagtir,

5442 sayil 1 idaresi Kanunu'nun 8. maddesinde; "Yetistirme ve ikmal kaynaklan
Bakanhklar veya tivzel kigiligi haiz gencl midiirliklere bagh olup il genel teskilat iginde birden
fazla istihdam yerleri bulunan meslek, fen ve uzmanhik kadrolarina dahil gorevlerden:

A) lige idare sube bagkam sifahm haiz olanlarla il merkezinde Devlet pelir, giderlerinin ve
mallanmin tahakkuk, tahsil, 6deme ve idaresiyle ilgili ikinci derecedeki midiirler, sube seflen ve
kontrol memurlan; nakit muhasipleriyle, lise, orta ve o derecelerdeki okul midiir vie pgretmenleri,
hastancler miitehassis hekimleri, Bakanliklar veya tizelkisiligi haiz genel midiirlikler tarafindan
tayin edilirler.

B) Bunun diginda kalan biitin memurlar Bakanlklar veya tizelkisiligi haiz wenel
rriechinrlink] ndan valilik emrine tayin edilerek il idare sube baskamnin inhas: izerine valiler

tarafyr b leri tespit olunur;
+ C) Xukan fikralarda yambh bitbn memuerlann lizumo balinde i) iginde nakil ve
1al 'ﬁ]m’{[ﬂﬂﬂq} ol il idare sube baskanlanimin inhas: {izerine valiler tarafindan jera edilmekle
_‘hsf_‘n_mp olduklar Bakanliklar veya genel miidiirliklere sebepleriyie bildirilir,.” hitkmiine
% s eter’ . T
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5442 sayih Kanun'un 8, maddesinin (C) bendi valilere (A) ve (B) bentlerinde sayilan
memurlann il iginde nakilleri konusunda takdir yetkisi tamimakla beraber bu yetki kamu yaran ve
hizmet gerekleri ile sl olup, idarece gosterilen sebebin meveur ve iglemi gerekli kilacak
nitelikte olmas: gerekmektedir,

Dava dosyasimin incelenmesinden; Samsun 1li, Terme llge Milli Egitim Mudurligi'nde Sef
olarak gorev yapmakia olan davaci hakkinda yiiritilen sorusturma sonucunda, gorev sirasinda
amiring hal ve hareketleri ile saypisiz davrandigs, hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve
given duygusunu sarsacak nitelikte davramglarda bulundugu, is arkadaslanna, mahiyetindeki
personele ve iz sahiplerine kit muamelede bulundugu, gorev mahallinde amirleri tarafindan
verilen emirlere itiraz extifi ve kurumun huzur, sikun ve caligma dizenini bozdugu iddialanmn
siibuta erdiginden bahisle kurumun hozurly, saglkh ve diizenli ¢alismas: bakimundan davacimin
geflik gorevinin fGzerinden ahnarak memur olarak ilge digina atanmasi yonindeki  teklif
dogrulusunda, davaciin Samsun Ili, Carsamba llge Milli Egitim Midirligi'ne memur olarak
atanmasina iliskin dava konusu iglemin iptali istemiyle bakilmakia olan davamin acildii
anlagilmugtir,

Uyugmazhk konusu olayda. hakkmdaki iddialarla ilgili olarak yGrindlen sorugturma
neticesinde kurumun huzurle, saghkl ve duzenli calismas: bakimindan davaci, seflik gorevi
izerinden alinarak memur olarak ilge dizina atanmug ise de, davaciya isnat edilen eylemlerin
tamiklanin soyut ifadeleri diginda herhangi bir somut olay ve belgelers dayandinlamadifn ve aymca
seflik gorevinde bagansizhigina iliskin herhangi bir somur bilgi ve belgeninde bulunmadif dikkate
ahndiginda  davacimin geflik gorevinden Carsamba e Milli Egitim Midirligi'ne memur olarak
atanmasina iliskin dava konusu iglemde hukuka uyanhk bulunmamakiadir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, agagida dokiimi yapilan 106,90
TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davac: vekili durusmays
katlmadigindan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca hesaplanan 400,00 TL  avukathk
dcretinin daval idareden alinarak davacrya verilmesine, posta Geretinden artan 34,00 TL'nin istegi
halinde davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 gin igerisinde Damgtay'a temyiz yolu
agik olmak iizere 28/09/2009 tarihinde oybirligiyle karar venldi.

Bagkan Uye Uye_ ,
MUNISE ADAY MEHMET KARAKUS AHMET KURK(CU

32794 42976 10720y

YARGILAMA GIDERLER]

Hagvurm Haren g 15,80 T1.

Karar Hurcy H 15,60 TL

V.Y Hama : 1560TL

Wekalet Harcy H 250 TL

Dedyn Bedeli ¢ 060 TL.

TZaf Bedeli 100 TL

Poats Cisden n 4600 TL.

TOPLAM 104,50 TL

GLYOR 12009 bk
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DAVACI : MURAT YUKSEL'l TEMSILEN EGITIMCILER BiR. SEM.
VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT
Gmk Bulvan 5.Danis Tunaligil Sok. Mo:3/13 Maltepe
Cankaya/ANKARA ) o
DAVALI : GUNEY KAYMAKAMLIGH /Gitney/DENIZLI
DAVANIN OZETI : Denizli ili, Giney ok Programl Lisesi'nde stzlegmeli

opretmen olarak gorev yapan ve davac: sendikanim iiyesi olan Murat Yiksel'in 2008-2009
egitim-ogretim yili ddeneginin Odenmesi amaciyla 07.04.200% tanhinde yapmy obdugu
bagvurusunun reddine iliskin 13.04.2009 giin ve 153 sayil Giney Kaymakambi Gimey Cok
Programl Lisesi Mibdirligi isleminin; stz konusu ddenegin 657 sayili Kanun'un ek 32,
maddesi gerefii Gdeamesinin  zorunlu oldugu iddia edilerek iptali ile 2008-2009
cfitim-Ggretim yih igin belirlenen 475,00-TL odenegin yasal faiziyle birlikie ddenmesine
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Savunma dilekgest vernilmemigtir,

" TURK MILLETI ADINA

Karar veren Denizli Idare Mahkemesi Hakimligi'nce iin geregi dizstiniildi:

Dava, Denizli 1li, Giiney ok Programlh Lisesi'nde sozlesmeli Sfretmen olarak gorev
yapan ve davaci sendikanmn fyesi olan Murat Yiksel'in 2008-200% efitim-fretim yil
ddeneginin Gdenmesi amaciyla 07,04.2009 tarihinde vapmis oldufu bagvurusunun reddine
iliskin 13.04.2009 gin ve 153 sayh Giney Kaymakamlhg Giiney Cok Programb Lisesi
Miudirligh isleminin iptali ile 2008-2009 egitim-Ggretim yil igin belirlenen 475,00-TL
Ddenegin vasal faizivle birlikte Sdenmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtr,

657 sayih Devlet Memurlan Eanunu'nun Ek 32, maddesinde: “Efitim ve Ofretim
Hizmetleri Simefina dahil o@retmen unvanh kadrolarda gorevli olup; fillen dretmenlik
yapanlara (ilkbfretim ve okul midirleri ile yardimeilan, cezaevi okullannds galizan
Sfretmenler, yonetici, cgitim uzmam ve egitim uzman yardimcilan dahil ilkdgretim
mifettisleri harighher gretim yilinda bir defaya mahsus olmak fzere ve Ofretim yilinn
bagladifn ay iginde Milli Efitim Bakan tarafindan belirlenecek taribte Bakanlar Kurulunca
belirlenecek miktarda, Hgretim yilina hamrlk odenefi Odenir. Bu ddenck damga vergisi hang
diger vergi ve kesintilere tabi tutulmaz.” kural hiikme baglanmgtir. ]

Dosyamn incelenmesinden; davact sendikanm iiyesi olan ve Denizli Ili, Giney Cok
Programli Lisesi'nde sbzlesmeli dfretmen olarak gorev yapan Mural Yilksel'in bu okula
12.11.2008 giin ve 162124 sayil Milli Egitim Bakanlifs Personel Genel Midiirligi islemiyle
ilk defa ve agiktan atandif, 15.11.2008 tarihinde porevine basladign, 2008-2009
efitim-Ggretim yilna ait Ofretim Yilne Hazrlk Odenegi'nin idare tarafindan davaciya
ddenmedifi, davacimin sbz konusu odenefin ddenmesi amaciyla 07.04.2009 tarihinde
bagvuruda bulundugu, bagvurusunun dava konusa 13.04.2009 gin ve 133 sayil: Ganey
Kaymakamlifn Giney Cok Programbh Lisesi Midirligi islemiyle reddedildigi, bunun
iizerine anilan islemin iptali ile Gdenmeyen 475,00-TL ddenegin yasal faiziyle birlikte
Gdenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan isbu davamn agildiin anlagilmaktadar,

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun Ek 32, maddesi uyannca fiilen ogretmenlik
yapanlara verilmesi ongorilen Ofretim Yihna Hazirlk Odenegi, ogretmenlerin &gretim yilh
baginda ihtiyaglanm temine katkida bulunmak amacina yonelik oldufundan; ilk atama
surctiyle 15.11.2008 tarihinde Denizli Valiligi 11 Milli Egitim Midirligi emrine dgretmen
olarak atansn davacinn, egitim-dgretim yili bagladiktan sonra ve donem ortasinda
stanmasimn Ogretim  Yihna Hazrlhk SO Fmalmasina engel olmadifindan, davacinin
a ddenmesi istemiyle yapmg oldugu
itkiika uygunluk bulunmamaktadur,
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Ote yandan, hukuka aykmin islem nedeniyle davaciya ddenmeyen 475,00-TL tutarh
ddenegin, tazminen davah idare tarafindan davaciya Sdenmesi Hukuk Devleti ilkesinin bir
gerefidir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin  iptaline, davaciva Gdenmeyen
475,00-TL'hk odenefin davacimn davab idareve bagvuru tarihi olam  07.04.2009
tarihinden itibaren islevecek vasal falzrivle birlikte davall idare tarafindan davaciya
ddenmesine, asagida dokima yapilan 57,70-TL vargilama giden ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi wyannca takdir olunan 400,00-TL vekalet Gcretinin davah idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta giderinin istemi  halinde davaciya iadesine, karann
tebliinden itibaren 30 gin igerisinde Denizli Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolo agik
olmak fzere, 10.12.2009 tarthinde karar verildi. .

HAKIM

BARIS CELIK
101171

YARGILAMA GIDERLERI :
Baszvuru Harer  : 15,60-TL
Karar Harcy o 15,60-TL

Vekalet Harca : 2,50-TL
Posta Gideni : 24,00-TL
TOPLAM . 57,70-TL
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DAVACI : Muh OZER temsilen Egitimeiler Birligi Sendikas:

VEKILLERI : Av. Kadrive CANYURT- Av. Azer Mustafa BOZKUS
GME Bulvan 5.Danig Tunahgil Sok. Mo:3/13 Maltepe/ ANEKARA

DAVALI : BINGOL VALILIGT

DAVANIN OZETI : Bingol Ili, Merkez, Yavuz Selim Ilkogretim Okulu'nda dFretmen
olarak gorev yapan davaci tarafindan, 86 olarak dizenlencn 2008 yilina iliskin sicil notunun;
hakkinda herhangi bir sorugturma agilmadim ve disiplin cezasi almadif, verilen sicil notunun
olumsuz olmasa dahi hukuki menfaatini zedeledigi, dava konusu sicil nomunun yetersiz ve
gergeklerden uzak oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir,

SAI?UNM]_N OZETI : Savunma verilmemigtir,
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Elang 2. idare Mahkemesi'nce geregi ghriistldii:

Dava; dFretmen olan davacy haklanda 86 olarak diizenlenen 2008 vilina ait sicil notunun
iptali istemiyle agilmughr.

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun “Sicil Raporlanmin Daldurelmas”™ baghikh
115 maddesinde; sicil amirlerinin mahivetlerindeki memurlann sicil raporlen ile birlikte,
bunlann genel durom ve davramslan balomindan da olumbn olumsuz nitelikleri kusur ve
eksiklikleri hakkinda mitalaalanm bildirecekleri, ayn Kanunun “Olumin ve Olumsoz Sicil”
bashkl 119 maddesinde; sicil raporlanndaki sicil notu ortalamasy 100 izzerinden 60 ve daha
vukan olanlarin olemlu, 60" m altnda olanlann ise olemsuz sicil aloes sayilacaklan belirtilmis,
121 . maddesinde ise Deviet memurlaninin mesleki ehliyetinin tespiti amacryla  sicilinde
bulunacak bilgiler, sicil raporlanmn sekli tasiyacag sorular dizenleme zamam wygulanacak not
ulsuﬁl ve bunlann derecelemesi ve difer hususlann yénetmelikle dizenlenscegi kurali yer
almagir,

657 sayil  Yasamn 121.maddesi uyarnca gikanlan  Devlet Memurlan  Sicil
Yonetmeligi'nin “Memurlanin Genel Durum ve Davramglanmn Degerlendirilmesi™ baghikl
17.maddesinde; Sicil amirlerinin sicil rapomou doldurduklan her memuny; dis gorinigi, zeka
derecesi ve kavrayiy kabiliveti, azim ve sebatkarlik, diciistlik, sir saklamada givenirlilik ve
beseri miinasebetlerdeki bagans:, alkol, kumar, vb. aliskanhklar: memurivetle bagdasmayacak
dlgide sirdirme gibi halleri, Givenilir olmama, sahsi menfaatlerini asin olgide didstinme, yalan
siyleme, dedikodu yapma, kaskanghk, kin tutma gibi kit huy ve davraniglan bakimmndan genel
bir degerlendirmeye tabi tutacaklan, sicil doneminde edinilen bilgi ve mizahadelerden
vararlamlarak vapilacak degerlendirme sonuglanna gore memurlann olumle ve eolumsuz
vonleri, kusur wve noksanlan  hakkindaki  disincelerin  sicil  raporunun  gahsivet
degerlendirilmesine ait bolimiine ayn, ayn agik ve gereZine gore kusa veya tefernuath olarak
yazilacain wve sicil amirlerinin  memurlann g:n.cl derum we davramslan  hakkindaki
diiglincelerinin, not takdirlerinde d|k 1, aym  Yonetmeligin “Sicil Amirinin
Sorumluluklan™ baghkl 1%.maddesinds” ides ‘a]CIl nrrgfdcnmn sicil npﬂrlunm itinali, dofru ve
tarafsiz bir sekilde dilzenleyvecekleri ala 'b.uglau.mlsn.r W

Her y1l yeniden diizenlenen v tlgili karin gwe'ﬂmmm o wil igindeki kisisel vapisi ve
hizmete iliskin bilgi, beceri ve qall;f‘nalaﬂn!n'}fﬂiih?nlcrcc degerlendinilmesini igeren sicil

e, 1 _q*
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raporlaninda yer alan sorulann nitelikleri itibariyle gdelem ve kanaate dayall cevaplan
gerektirmesine ve idareye bu sorulara varilen cevaplann gergeklestifini somut bilg ve
belgelerle kamtlama sorumlulufu vikletilmemesine kargld sicil raporlanndaki dzellikle
ilgilinin yiritli gorevdeki bilgi ve basan dizeyi, i3 disiplini, verimliligi gibi konularla ilgili
sorulara verilen cevaplann olumsuz olmasi halinde bu degerlendirmeye yol agan nedenlerin ve
hilflwnsuzmﬁm hizmete etkisinin somut bilgi ve belgelerle olarak ortaya konulmas: gerektigi
agakur,

Dava dosyasimin  incelenmesinden; Bingdl I, Merkez, Yavuz Selim Tikdgretim
Okulu'nda 8gretmen olarak gorev yapan davacmn, 2004 vl sicil notunun 93(Cokiyi), 2005 yih
sicil potnun 21{Cokiyi), 2006 yili sicil notunun 94 (Cokiyi), 2007 vl sicil notunun 95
(Coklyi) olarak dizenlendigi, davaci tarafindan 2008 wili sicil nownun 86 (Iyi) olarak
diizenlenildiginin  dgrenilmesinden sonra 2008 wibina iliskin sicil notunun iptali istemivle
bakilmakta olan davanin agildigs anlagilmaktadir,

ayda, 2008 yilindan dnceki yulara ait sicil notlanmn yilksek oldugu anlagilan davae
hakkinda dienlenen 2008 wib sicili incelendiginde; “Sabsiyet Degerlendirmesi™ boliimiinds
Lsicil amirince "17, Maddeye aykin bir duremue yoktur" seklinde degerfendirildigi, 2.sicil
amirince ise herhangi bir degerlendirmede bulunulmamak suretivle ortalamada £6 puan
dilzeyinde sicil notu takdir edildigi gorilmekte olup, sicil notenun bu sekilde degerlendirmesine
yol egan nedenlerin ve bu nedenlerin hizmete etkisinin somut bilgi ve belgelerle net bir bigimde
ortaya konulamadif, sicil raporunda yer alan baremlere diisik mot verilmesine dayanak
olabilecek herhangi bir delil bulunmadifn gibi Mahkememizee 2506 2009 tarhinde yapilan ara
karan neticesinde davaly idarece sunulan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden de davae
hakkmda 2008 yil sicil notunun 86 puan diizeyinde olmasin gerektirecek herhangi bir disiplin
cezast veya disiplin sorugturmas bulunmadign anlagimaktadir. i

Bu durumda; davacinm geemis yil sicilleri de gdz onine almdifinda, haklanda 86 (iyi)
olarak dizenlenen 2008 wily sicil raporunun, objektif olarak dizenlenmedifi, somut bilgi ve
belgelere dayandinlmadign anlasildiiindan 2008 vili sicil potunun 86 olarak diizenlenmesine
iligkin izlemde hukuka uyarhk bulunmadis sonueuna vanlmigtr,

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, azagida doékimi vapilan 52,30 TL
vargnlama  gideri ile 400,00 TL avukathk icretinin davall idareden alimarak davaciya
verilmesine, artan posta ferefinin istefi halinde davaciya iadesine, kararm tebliginden itibaren
i_:ﬂ} ﬂﬁ_ﬂﬁsinde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak dzere 16072009 tanhinde oybirligiyle

rar i.

BagkanV, _ Uye ., UOye .
MEHMET BOZDOGAN EMERE TAN ISMAIL SOLMAZGUL
37879 97702 102692

¥ ARGILAMA GIDERLER] :

Bagvuru Hares 15,60 TL
Karar Harcs : 15,60 TL
Vekalet Harer - 2,50 TL
Posta Giden : 18,60 TL
TOPLAM : 52,30 TL
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DAVACI : Hasan Cafl
VEKILI : Av, Kadriye Canyunt
Gazi Mustafa Kemal Bulvan 5.Daniz Tunaligil Sok. No:3/13
Maltepe - Cankaya/ ANKARA

DAVALL 1 Pazarvolu Kaymakamhj - Pazaryolw ERZURUM

DAVANIN OZET : Ermurum 1l Pazaryolu lgesi 75, Yi! Yauh [lkdgretim Bolge
Okuhunda simf ogretmeni olarak gérev vapan davacimn 2008 vilina ant sicil notunun ve 1. sicil
amirinin  ditglinceleri kismumn; objektif kriterlere gore dolderulmadifindan bahisle hukuka aykin
olduju ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Devact haklanda 1. sicil amiri tarafindan sicil raporonug
doldurulmasina ilGgkin rapor tanzim edildigi, sicil doldurulurken kin ve garezin mevezubahis
olmadign dne sirtilerek davann reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ermurum 1. Idare Mahkemesimce dava dosyasi incelenerek isin geregi
girisildi:

Dava; Erzurum Il Pazaryolu Ilgesi 75. Yil Yanh Ikdgretim Bolge Okulunda simf
Ggretroeni olarak gorev yapan davacuun 2008 yilma ait  sicil notunun ve 1. sicil amirinin
disuncelen ksmumn iptali istemiyle agiimgir.

657 sayilh Devlet Memurlan Kanunu'nun 111, maddesinde, Deviet memurlanmmn
chliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yikselmelerinde, emeklive qikarma veys
hizmetle iligkilerinin kesilmesinde Gziiik ve sicil dosyalanmn baghca davanak oldufu; 113,
maddesinde, sicil amirlerinin belli -zamanlarda ditzenleyecekleri sicil raporlannda, memurlarn
liyakat derecesini not esasina gore kiymetlendirerek tespit edeceklers; 115, maddesinde, sicil
amirlerindeki memurlann sicil raporlan ile birlikte, bunlann gene duram ve davramiglan
bakimundan da olumlu ve olumsuz nitelikler, kusur ve eksiklikleri hakkinda mitalaalanm
bildirecekleri; 119, maddesinde de, sicil raporlanndaki sicil note ortalamas: 100 fizerinden 60 ve
daha yukan olanlarin olumlu sicil almg sayvilacag, sicil raporlanndaki sicil notu ortalamas: 60°
altinda elanlann olumsuz gieil almig saylacagn belirtilmigtir,

657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 121, maddesi hikmi uyanmea gikanlan Devles
Memurlan Sicil Yénetmelifi'nde de benzer dilzenlemelere yer verilmigtir. Amilan Yonetmeligin
17. maddesinde, sicil amirlerinin sicil raporunu doldurduklan her memuru;

a) dug gorinug (kahk, kivafer),

b) zeka derecesi ve kavrayig kabiliveri,

) azim ve sebatkarlik, diufisilik, sir saklamada glvenirlilik ve beseri mimasebetlerdeki
bagans,

d) alkel, kumar, vb. ahgkanhklan memurivetle badasmayacak Slgiide sirdirme, dedikodu
yapma, kiskanglik, kin tutma gibi kith buy ve davramglan, bakuimindan genel bir degerlendinmeye
tabi tutacaklan, sicil doneminde edinilen bilgi ve milgabedelerden yararlamlarak vapilacak
defeclendirme sonuglanna gore memurlann olumlu ve olumsuz yénler, kusur ve noksanlan
hakbandaki dighineiilerinin sicil raporunun zahsivet degerlendirmesine ait bdlimilne ayn ayn agik
ve gerefine gire kisa veya weferruath olarak yamlacag, sicil amirlerinin memurlarin genel durum
ve davramglan hakkindaki digiincelerinin, net takdirlerinde dikkate alinacagy 19 maddeginde,
sicil amirlerinin sicil raporlarini itinali, dofiru ve tarafuz bir gekilde dizenlerken, Devlete sadakat
ve baghhg, memuriyet sifatmn gerektirdifi seref ve itibar ile hizmetlerin siratli ve l::!{ﬂl'll:l-m]k
bir sekilde yiritilmesini, glvenilir ve yeteneklimemurlann vitkselmelerini, digerlerinin ise kamu
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hizmetlerinden uzaklagtinlmalan gerektigini esas alacaklan; 20. maddesinde de, her derecedeki
sicil amirlerinin 657 sayith Devlet Memurlan Kanuou ve Yonetmelik hilkiimlerine uygun olarak
memurlar haklanda sicil raporlannda yaptiklan degerlendirmelerin birbirinden bagimsiz ve 16" nc
madde hitkitmlerine gire etkili ve gegerli oldugu hitkme baglanmigtar.

. Yukanda belirtilen hukuki diizenlemelerden de anlagilacag Dizere, sicil raporlan; her yil
igin yeniden dilzenlenen, ilgili memunun o 1l igindeld mesleki bilgisini, deneyimini, tutum ve
davramglanm yansitan ve fikm bu hususlann yetkili sicil amirlerince degerlendirilmesinden sonra
olugin bir hukuki belgedir, Sicil raporlanndaki olumsuz kanaatin olusmasina etki eden hususlann
somut bilgi ve belgeye dayandinima zorunlulugu ise, “sicillerin objektifligi” ilkesinin sonucudur,

Dava dosyamn incelenmesinden; Erzunum i Pazaryolu Igesi 75, Yil IMEE Yath
Tk gretim Bolge Okuluda siuf GFretmeni olarak gorev yapan davacimn 4982 sayih Bilgi Edinme
Kanunun kapsaminda 2008 yilina ait sicil notunun birinci sicil amirinee 82 puan ve diginceler
kasmunda kiti ahigkanhklan olmayan dgretmen oldugu, sorumiuluk duygusunun olmadig, igine
gereken dnemi vermedigi, kendi gikarlanina herseyden fazla dnem verdigi, disipline geregi kadar
riayet etmedigl, ¢ofu zaman Kendi bagina hareket ettifi, verilen gorevi tam ve
yapmadifinn belirtildigi, ikinei sicil amirince 91 puan verilerek diigiinceler kisminda kalik keyafet
didzgiin, kdti :Jisl:a.nlll:lan olmayan, wvenlen gdrevi yapan, guvenilir ve ¢ahskan geklinde
diizenlendifini dgrenmesi iizenine, 2008 vilh sicil notunun ve binnci- sicil aminnin dilginceler
kismundaki degerlendirilmelerinin ipta.li istemniyle bakilmakta olan davanin agild:gs anlaslmaktadsr,

Uyusmazhk konusu olayda, davacimn 2004 vili sicil notunun gok ivi (93) oldugu 2005 yvih
sicil notumun gok ivi (95) oldugu, 2006 yih sicil notunun gok iyi (96) oldugu, 2006 il ilkigreim
miifertigleri tarafindan doldurulan yoaetici teftis formunda bagan derecesinin gok iyi oldugu, 2007
vili sictl notunun gok iyl (92) oldugu, yopetici teftiz formunda I:a;;an derecesinin ¢ok iy alduﬁ;u
2008 wili sicil notomun birinci sicil amirince 82 iken sicil aminince 91 puan wverilerek iyi (87)
oldugu, vonetici teftis formunda bagan derecesinin ¢ok iyi elarak tanzim edildifi gérilmektedir.

Bu durumda; geemis villara ait sicilleri gok iyl ve yonetici teftis formunu bagan derecesi
gok iyl olan davaciun 2008 yili sicil notunun 87 olarak belirlenmesi ve diginceler kiszmunda
birinci sicil amirince izine gereken onemi vermedigi, iginde dikkatli olmadii, verilen gorevi tam
ve zamaninda yapmadifn yoniindeki deferlendirilmesini gerektirecek hukuken gegerli herhangi bir
pedenin bulunmamas: ve daval idarece aksinin ileri sirilmemis olmas: kargisinda, objektif olarak
dizzénlenmedigi anlagilan sézkonuse wila iligin sicil notunun 87 olarak belirlenmesi ile birinei sicil
amirince doldurulan digiinceler kismimna iliskin islemde hukuka uyarhk bulunmamakiadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusy iglemin IPTALINE, azafida dokumil yamlan 84,40.-TL
varmlama gideri ile Awvukatlk Asgari Ucret Tarifesi Uyannca takdir edilen 400,00.-TL vekalet
iicretinin davaly idareden abmarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin istemi halinde
davaciya iadesine, kararin tebligini izleven ginden itibaren 30 gin igerisinde Damgtay
Bagkanifi'na temyiz bagvurusunda bulunulabileceginin tebligine, 21/05/2009 tarihinde
aybirligivle karar verildi,

BASKAN UYE | OYE
MEHMET TORUN MUSTAFA SAHIN MEHMET OFLAZ
37965 97679 97698

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvuru Harea : 15,60.-TL. Ty

Farar Harct ¢ 15,60.-TL. AS'L.I G?Bipin
YT, Harci ¢ 25,60.-TL.

Posta Gideri . 27,60.-TL. rfz‘

TOPLAM + Ba.40,-TL.

22,6 0NHE.
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T.C.
. SAMSUN .
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 200501339
KARAR NGO :2010/759

DAVACT : HAKAN TNAM I TEMSILEN EGITIM BIRSEN
VEKILI : AV, ESRA UYSAL BAKLACI _
19 Mayis Mah Hiirrivet Sk Noc8 Katd Hadim/SAMSLUN
DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIG Merkez ANKARA
DAVANIN OZETI : Samsun Bafra Anadolu Teknik ve Endistri Meslek Lisesinde gorev
ken 15, i Samsun Atakum Anadolu Teknik ve Endilstri Meslek Lisesinin

Anadoly kismona stanen davacinm, Damgtay 2. Dairesi'nin 07.11.2008 tanh ve E: 20084290 sanl
karan wyannca eski ghrev yerine atamasina iligkin 1506 2009 tarih ve 2264 sayili islemin; hukuka
aykon oldufiu, Damgtay karanmn 4 oy aghon bir sire gectikten sonra uygulamas sebebiyle il igi tayin
hakkandan faydalanamadif iddialanyla iptali isterninden ibarettir.

SAVUNMANIN GZETI : Usul yiniinden davamn siiresinde olmadify, esas yoniinden ise, dava
Konusn iglemin Dangiay 2. Dairesi'nin karan dofroliusunda tesis edildigi, 10.02.200% tarihli ve
15384 sawvily yam ile ilgili dfretmenlerin il iginde eski efitim kurumlanna atanmak istemeleri halinde
esky girev yerlerine atama iglemimn gerpekleptirileceginin Valiliklere bildirildigi, buna gire davaci
bagvurup eski gdrev yerine atanrmg olsa idi il igi bagveru haklonda faydalanmasing engel bir dunamun
bulunmadif, davanm reddi gerektigi yolundadar,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun 2, [dare Mahkemesinee dava dosyas: incelenerek: isin gerefii goriasiildi:
Davali idarenin siire itiraa yerinde gorilmemistir.

Dava, Samsun Bafra Anadolu Teknik ve Endisii Meslek Lisesi'nde gorev yapmakia iken
18.07.2008 tarihinde Samsun Amkum Anadolu Teknik ve Endisti Meslek Lisesinin Anadolu
kismimna atanan davacim, Damgstay 2. Dairesi'nin 07.11.2008 tarth ve E:20084299 sayih karan
uyannca eski ghrev yerine atamasina iligkin 15.06.2009 tarih ve 2264 sanl iglemin iptali istemiyle
agilmagr,

2709 sayily 1982 Anayasasi'min 138, maddesinin 4. fikrasinda "Yasama ve yiiritme organlan
ile idare, mahkeme kararlarnna uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlanm highar
surctle defistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiemez,” hitkmi yer almig, 2577 sawnh
Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun "Kararlann Sonuglan™ baghkl 28, maddesinde de "Danigiay,
biilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve viiritmenin durdunsimasina iligkin
kararlanmun icaplanna gire idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mechurdur. Bu sire highir pekilde karann idareye tebliginden baglayarak otuz gind geemez. "
hilkmiine yer verilmistir,

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davacimn Samsun, Bafra Anadolu Teknik ve Endistri
Meslek Lisesi'nden 18,07 2008 tarihinde Atakum Anadoly Teknik ve Endilstri Meslek Lisesi'nin
Anadoly kosmuna atandifn, Damptay Ikinci Dairesi'nin 07.11.2008 tarh ve E:2008/4299 sayl:
yilriitmeyl durdurma karan uyannca Atakum Anadolu Teknik ve Endistri Meslek Lisesi'nin Anadoi
kismindan normal ksmuna 07012009 tarh ve 1520 ssyih karamame ile stamasnin yapildigs,
djretim dineminin sonunda da yine Damgtay Ikinei Dairesi'nin aym karan gerekpe gosterilerek eski
porev yeri olan Bafm Teknik ve Endistri Meslek Lisesi'ne 15.06.2009 trih wve 52589 sawil
kararnamelile atanmas: (rerine bakilmakta olan davann agldif anlagiimaktadir,
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T.C.
. SAMSUN ]
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 200941339
KARARNO : 20100759

Anayasa'mn 138, maddesinin 4, fikrasinda, yasama ve ylritme organlan ile idarenin,
mahkeme kararlanna uwymak 2orunda olduklan, bo organlar ve idarenin mahkeme kararlann highic
suretle defigtiremeyecekleri ve bunlarn yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 28, maddesinde, Damptay Bolge Idare Mahkemeleri, ldare ve Yergi
Mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durduralmasina iligkin kararlannin icaplanna gire idarenin,
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldufu ve bu slirenin highir
sekilde karann idareye teblifinden baglayarak omz ghnid gecemeyecefinin hilkme bajladiin; olayda
ise, davaciin Atakum Anadoly Tekmik ve Endiisti Meslek Lisesi'nin Anadoly kismuna yapilan
stamasimen Danistay Tkinci Dairesimin 07.11.2008 tarih ve E:20084299 sayili yiirlitmeyi durdurma
karan dogrultusunda 07.01,2009 tarih ve 1520 sayil kararname ile iptal edilerek aym okulun normal
kismina atandifn, kerann gerefii yerine getirilirken Anadoly Lisesine yapilan atama igleminin iptal
ile davaciun eski okuluna atama sonucu dofmakla barlikte bumun zorunlu olmadifn, Damgtay
karanmn gereginin aslen Anadolu Lisesine yapilan atama ile ilgili oldufu, Anadolu lisesine yapilan
atama iptal edilmekle Daniglay karanmn yygulanims oldufu, davacimin daha Gnee gorev yapi
okulun da normal lise statilsinde oldufu, idarenin nonnal liseler amsinda her zaman stama yapma
yetkisinin bulundofu, bu dogrultuda da, idarenin Danigtay karanm uygularken Anadolu Lisesine
yapilan atama islemini iptal edip aym okulun normal kisming atama yapmak suretivle iradesini
oftaya koydufumahkeme kararlannun gereklerinin  yerine getirilmesi 30 giind  gegemeyecef
hilkmiine rafimen, aradan 6 ay gegtikten sonra ilgililerin magduriyetine de sehep olacak gekilds esk:
okuluna atama isleminin mahkeme karanma dayal olarak tesis edildifinin kabuline olanak
bulunmadify, aynica 07012009 tarh ve 1520 sayih iglem ile mahkeme karannm wygulamg oldugu
dikkate ahndifinda aym karann ikinei defa wygulanacafindan ve dava konusu igleme dayanak
olugurabilecefiinden sbz edilemeyecefii, 07.01.2009 tarih ve 1520 saynh karamame ile Atalum
Anadola Teknik ve Endiistri Meslek Lisesimin normal kismina naklen atama suretivle islem tesis
edildifi dikkate alindifinda okulun normal kismunda norm kadronun da bulundufunun apik oldufu
anlagiimiz olup bu nedenlerle dava konusu iglemde schep unsuru yoninden hukuka uyarlik
girilmemigtir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agafnda dokimd yapilan 112,10 TL
yargilama giderinin daval idareden alinarak davaciya venilmesine, Avukathk Asgan Ucret Tanfesi
uyannca hesaplanan 500,00 TL.  avukathik deretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine,
farladan alinan 26,30 TL tharg ile artan posta deretinin istefi halinde davaciya indesine, karann
teblifinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay’a temyiz yolu agik olmak dezere, (990720010 tarihinde
oybirlifivle karar verildi,

Bagkan V. . Uye
LEVENT BARIS TUFENK(CIT MEHMET KARAKUS
37778 42976
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harer - 15,60 TL
Karar Harc : 15,60 TL
YD Haren : 25,60 TL
Vekalet Harer  » 250 TL
Dosya Bedeli 1,80 TL
T.Zarf Bedeli 1,00 TL
Posta Gideri  : 0,00 TL ~
TOPLAM H 112,10 TL
29707/ 2010 BSK.
2
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5 IDARE MAHKEMESI
ESASNO  : 2009/39]
KARAR NO £ 2010/317

DAVACI : SEREF OMCEL

VEKILI : AV, YUSUF AKIN

Malla Seref Mah. Tomrukeu Sok. No: 45/1 Aksaray Fatih/ISTANBUL

DAVALI ; ISTAMBUL WALILIGI .. ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Dava; Istanbul, Beylikdizt Or. Haydar Aslan lkogretim Okwlu  MGdir
Yardimeis: olarak gorev yapan davacirun nosm kadeo fazlas) oldujundan bahisle Beylikdizi Blyoiksehir
lkdFretim Okulwna ogretmen olarak atanmasina iliskin 22122008 tarih ve 127227 sayil daval idare
igleminin, kendisinin kadrosuna uygun olarak yine midie yardimes olarak atanmas) gerektifi, atandu
tarinte yurbridkte olan Yonetmelik hikmi uyannca kazamimig haklinin bulundwdu, aynca bulundugu okulda
~gang alan teknoloji tasanm Ogretmenkginn goreviendirme yoluyla yirithldigd, bu nedenle kadronun bog
oleegu, Gdretmen olarak ghrev yaptids okula atanmas: gerektidl, haksiz ve hukuka avkin oldudu ilen sinderek
iptall istemiyle agilmagtir,

SAVUNMANIN GZETI : Davacinin bulundudu okulda norm kadro fazlas) durumunda bulundugu, bu
nedenie ilgil Yonetmelk hikmi uyannca ibtiyag bulunan bagka bir okula Bfretmen olarak atandiyi, dava
konusy iglemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis olundugu ilen sinferek haksiz agilan davamn reddi
furekligi savunubmugtur,

TURK MILLETI ADINA

Karar veron |stanbul 5. ldare Mahkemesinee geredi gonsida:

Dava; Istanbul, Beylikdizi Or. Haydar Aslan |ikogretim Okuly Madir Yardimeiss olarak gérev yapan
davacimin norm kadro fazias: oldugundan bahisie Beylikdizd Blyikgehir ilkdgratim Okuluna ddretmen olarak
qmnmsma iligkin 22.12 2008 tarih ve 127227 sayh iglemsn iptali istemiyvie agidmistr.

Dava kenusu iglemin tesis olundufu tarihte ylririkie olan 24.4.2008 tarih ve 26856 say Resmi
Gazetede  yaywmlanan Ml Egitim  Bakanhfn Egitim Kurumlan Yoneticileri  Yonetmeliginin 19,
macdesinde. 18 inci maddenin (¢) bending gire ydneticilik ghrevi sona erenler, istekler de dikkate alinarak
bagkaca bir sarl aranmaksizin durumlanna uygun egitim kurumu yoneticliklerine dncelikle atanirlar.

2igili mevzuatnda beliilen yoneticilk nomuna esas dlcitler gergevesinde yoneticlik norm
kadrolan dugen egitim kerumlannda gorewi yoneticilerin yoneticilikler iki G§retim yil daha devam eder. Bu
slrenin sonunda yapilan nomm kadro belifemelerinde durumlannda herhangi bir dedisiklik olmayan egitim
kurumlannda gdrevli yineticilerin yoneticilikler sona erer. Bu sekilde yoneficiik gdrevi sone erenter,
bulunduklan efitim kurumundan branglannda norm kadro agif olmas: durumunda istemileri halinde bu egitim
kurumuna isteklen cimamas: ya da agk norm kadro bulunmamasi durumunda ise durumlanna wygun ihtiyac
bulunan bir egitim kurumuna Sgretmen olarak atanirar.

3-Morm kadro fazlas: yoneliciler bu Ydnetmebk eki Ek-2 Yonetici Dejedendirme Formu uzerinde
yaplacak deferlendirmeye gore en az puan alandan baglanarak belidenir” geklinde dizenlemeye yer
werilmigtic,
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ISTANBUL
5. IDARE MAHKEMES
ESAS NO + 20090391
KARAR NO : 20007317

Dava dosyasinda maveut bilgi ve belgelerin birlikie incelenmesinden; davacinin Milli Egitim Bakanhg
tarafindan 2005 yilinda agilan middr yardimcilf sinavinda baganh olarak 14.11.2005 wrihinde Beylikddzl
Dr. Haydar Astan likogretim Okuluy Midir Yardimers: olarak atandif), davacimin atandif taribte norm kadso
clarak midr yardimeis: kadrosunun dén oddugu, bu taribten sonra 2006-2007 efitim-Gdretim ylinda ayn:
::-mm Boylikdlzi IMKB llkdgretim Okulunun agiimas ile bidikte okul meveudunun azaldin ve modir
yardimerss norm kadre dursmunun 3 glarak belidendigi, bunun Gzerine || Deferdendirme Komisyonunca sz
konusu okulda gorev yapan middr yardimedanmn Ml Egitm Bakanbd Egitim Kurumian Yaneticier
Yonetnehji'nin Ek-2 belgesine ghre yapilan deferlendirme sonucunda davacinim puaninin diger midie
yardimeilanndan digik olmasi nedeniyle norm kadro fazlas) oldufundan bahisle middr yardimcilid
gorevinden abnarak Beylkdizd Bioylkgehir Bkbgretim Okuluna Gfretmen olarak  atanmasing figkin
#2.12.2008 tarih ve 127227 sayih daval idare igleminin tesis olundugu, bilahare bakimakta olan davann da
ou iglemin iptali istemniyle agildigi anlasimaktad.

Diger yandan; 24.4,2008 tarih ve 26856 sayli Fesmi Gazelede yaymlanan Milli Egitim Bakanhg)
Efitim Kurumian Yéneticileri Yonetmeliginin 15.10.2008 tarh ve 27025 sayih Resmi Gazetade yayimlanan
Yonetmeliin 1. maddesiyle degisik 1. maddesiyle degisik Ek-2 Yaneti Deferlendirme Formunun “Odilier,
Sicil, Coza® bélimindeki * Son Ug Yin Sicil Oralamas)”™ baghg altinda yer verilen 10 ve 8 puanin, “Akiig
Cezalar® baghii alinda yer alan cezalar nedeniyle eksi puanlar (-1, -3 ve -5) verilmesi, "Ek Puar®
bolimindeki “Wurucu MOdlr Olarak Gorev Yapanlardan, Kurucu MOddr Olarak Gérev Yaptklan Editim
Kurumuna Yaplacak |k Midir Atamasi Kapsaminda Atanmak Isteyenler lgin® B ek puan verilmesi,
“Yoneticilik Hizmetleri Bolimondn 1., 3. ve 5. satnndaki midir yardimelg, midir bagyardimoili ve
mibdirlik gorevdennde "Goreviendirme Olarak veya Vekaleten Yiritilen/Gegen Her il Igin® ibarelen de bu
durumdakilere 0,84-0,96 ve 1,08 puanlar veriimes: dizenlemelernin ve “Hizmet" bdlimindek

Vekaleten/Gorevlendirme Olarak [ ° isarelerinin iptali ve yiritmenin durdurulmas: istemiyle Dariglay
Ikinci Dairesi'nin E.2008/7402 esasina kayith olarak agilan davada; 28.1.2009 tarihdi kararta; 1. maddasiyle
defdigik Ek-2 Yonetci Degerendirme Formunun *Odiller, Sicll, Ceza® bélimindeki * Son Ug Yiin Sicil
Ortalamas:” baghd alunda yer verilen 10 ve B puanin, “fldif Cezalar bashis alinda yer alan cezalar
nedeniyle eksi puandar (-1, -3 ve -5) verlmesi, “Ek Puan® bélimindeki “Kurucu Midir Olarak Girev
Yapanlardan, Kurucu Moddr Olarak Gorev Yaptklan Efitim Kurumuna Yapilacak [k MOddr Atamas
Kapsaminda Atanmak |steyenler igin® 8 ek puan verimesi, “Yoneticilik Hizmetierd BalGmindgn 1., 3. ve 5.
satnndaki midor yardimeili, midir bagyardimeilids ve mOddridk gorevierinde "Goreviendirme Olarak veya
Vekaleten Yoritilen/Gegen Her Yil Igin® ibareler yoninden yordtmenin durdurulmas: isteminin reddine,
Yoneticilik Hizmetleri BSIOmdndn 1., 3. ve 5. satirannda yer alan "0,84-0.96 ve 1,08 ibarelen yonunden
yiritmenin durdurulmas: isteminin kabuline karar verildi§i, sdz konusu karara davac ve daval idara
tarafindan yapilan itiraz Gzerine Danistay Dava Daireleri Kurulunun 18.6.2008 tarih ve Yd. itiraz No:2009/497
sayli karan ile davaci Wrazivn kismen kabuline ve dava konusu Yoneticl Dederlendirme Fosmunun
“Yoneticilik Hizmetleri Baomondn 1., 3. ve 5. satnndaki moddr yardimolify, mbdie bagyardimeéie va
midirlik gorevierinde “Goreviendirme Olarak veya Vekaleten Yirltilen/Gegen Her Yil lgin® “Midir
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Bagyardimoiligl Gorevinde Gorevlendirme Olarak veya Vekaleten Gegen Her Yil lgin® ve “Midiriik
Gorevinde Goreviendirme Olarak veya Vekaleten Gegen Her il |gin” ibarelerinin ve *Hizmet” bélimindeki
.. Wokaleten/Goravigndirme Olarak [, " ibaresinin ylritmesinin durdurulmasina karar verildigi gorilimektedi.

Yukanda metnire yer verilen mevzuat hikimierinin degerendirimesinden; yaneticilik norm kadnolan
diusen egitim kurumlannda gorevli yonetcilenn yaneticilklerinin ikl yil daha devam edecedi, bu sire sonunda
norm kadro durumunda bir dedigiklk odmamasi durumunda Ek-2 Yonetci Dederendirme Formu uyannca
yapilacak dededendirme sonucy norm fazlas durumda olan yoneticilern yoneticiliderin sona erecedi, bu
sekidde yoneticiligi sona erenlenn ise bulunduklan ediim kurumunda branglannda norm kadro agid
bulunmasi ve de |steklerinin clmasi halinde bulunduklan okula, isteklerinin olmamasi veya norm kadro
agigimn maveut olmamas: durumunda intivag bulunan bir egitim kurumuna Ggretmen olarak atanacaklan
anlagimaktadir,

Dava konusu olayda; davacimin grev yaphd Beylikdizd Dr. Haydar Aslan llkdgretim Okulunda midis
yardimcasi norm kadro sayisinin davacun atandif 2005 yinda dort iken 2006 yibnda Oge distdgl, bu
nedenle mevoul kadro sayisi dor oan okulda midir yardimeihd: kadrosunda norm fazlal@inin olustudu,
‘Yonetmelikte Gngdrilen iki yillik bekleme siresinin sonunda norm kadro durumunda bir degisidik olmamas:
nedeniyle Ek-2 Yonelci Degerendirme Formu uyaninca yapilan degerlendirmede davacimn puaninin diger
midir yardimelanmin puanindan digik olmas nedentyle norm kadro fazlas: durumuna distigi, bunun
uzerine dava konusu iglemie midir yardimeilid gérevinden alhinarak Beylikdizu Boyiksehir lkdgretim
Okuluna ofretmen olarak atandiis goriimektodic,

Dava konusu igleme esas legkil eden ve davacimin norm kadro fazias: olarak belifdenmesine ligkin
degerlendirmenin 24.4. 2008 tarih ve 26856 sayh Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhg Egitm
Kuramian Yoneticiler Ydnetmeliginin 15.10.2008 tarih ve 27025 sayh Resmi Gazelede yayimlanan
“onetmeligin 1. maddesiyle degisik 1. maddesiyle degisik Ek-2 Yonetici Dederendirme Formu uyannea
yapikdid, ancak Damigtay lkinci Dairesinin 28.1.2009 tarihli ve E.2008/7402 sayih karan ile Ek-2 Yonetic
Dederlendwme Formunun Yaneticilk Hizmetleri Boldmdnan 1., 3. ve 5. satrlannda yer alan "0,84-096 wve
1,087 ibareberi yoninden yiritmenin durdurulmas) isteminin kabuline karar verildigi, yine Darigtay Dava
Daireleri Kurulunun 18.6. 2009 tarih ve Yd. liraz No:2009/497 sayili karan ile konusu Yonetici Degertendame
Formunun “Yoneticilik Hizmetlan Bolimandn 1., 3. ve 5. satmndaki midar yardimelign, midir bagyardimeihig:
ve modirik girevierinde “Goreviendirme Olarak veya Vekalsten Yoritilen/Gegen Her Yil lgin™ “Midir
Bagyardimciigl Géorevinde Gorelendirme Olarak veya Vekaleten Gegen Her Yil lgin® ve “Midiriik
Girevinde Gérevlendinme Olarak veya Vekaleten Gegen Her il lgin® ibarelerinin ve “Hizmel® baldmindeki
“..Vekaloten/Goreviendirme (Harak [..." ibaresinin yOrdtmesinin durdurulmasina karar verildigi goriimekie
olup, buna gire Damgtay tarafindan hukuka aykinlgr tespit edilerek yOririagd durdurulan Yonetic
Degerdendirme Formu uyannea davacinin norm kadro fazlas) olorak dederendinlip ilgili ¥onetmelik hikimien
geredi midr yardimeiig) gdrevi sona aerdiriterak Bagka bir ckula &3retmen olarak atanmasina iligkin dawva
korusu iglemde hukuka ve mevzuata uyarkiik buluinmadign sonucuna vanimisti,
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Diger yandan; dava konusy iglemin tesis edildigi tarinte ylrirukte olan 24.4. 2008 tarih ve 26856 sayih
Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhd Editim Kurumlan Yéneticileri Yanatmeliinin 13/08/2009
tarih ve 27318 Sayih Resmi Gazetede yayimlanan Milli Editim Bakanh@ Egitim Kurumian Yéneticilerinin
Atama Ve Yer Defistirmelerine liskin Yénatmelikin 34. maddesi ile yirGrikten kaldinikdils, buna gire de
davacin durumunun halen yordrdkte olan 13/08/2009 tarih ve 27318 Sayil Resmi Gazetede yaymlanan
Milli Egitim Bakanhfn EJitim Kurumlan Yoneticilerinin Atama Ve Yer Dedistirmelering lligkin Yanetmelik
hikimler geredi deferendinlecedi tabidir.

Agiklanan nedenlere, dava konusu iglemin iptaline, agafida doklimd yapilan 53,20 TL yargilama
gidarinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlk Asgar Ucret Tarilesi uyannca belidenen
500,00 TL vekalet Gcretinin davall idareden ahinarak davac: vekiling verilmesine, artan posta (crefinin istedi
halinde davacrya iadesine, karann teblijinden itibaren 30 gin icerisinde Damglay'a temyiz yolu agik olmak
wzers 24.02.2010 tarininde oybirbgiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye
SERAP ULGEN ORHAN AKINCILAR OMER COLAK
27034 a7em 97T

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harcy o 15,60.-
Karar Harc : 15,60,
Posta Giderleri 48,00,
TOPLAM : 59.20-TL
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5. IDARE MAHKEMESH

ESAS NO : 2008/895

KARAR NO: 2008/2203

DAVACI : MUHARREM YILDIZ

VEKILI : AV, YUSUF AKIN
Molla Seref Mah. Tomrukeu Sok. No: 45/1

Aksaray FatihASTANBUL
DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI
DAVANIN ﬂl.ETl : Istanbul 1li Atatirk Fen Liscsi'nde uzman dfretmen olarak

gomv}'aptmha olan davacinin, bagogretmen olmak igin gerekli sartlan tagdsf halde 2006
il Ogretmenlik Kanyer Basamaklannda Yikselmeye lligkin Degerlendirme bagvursu
gergevesinde  tarafina  bagbgretmenlik  unvam  verilmesi  gerektifinden bahisle bu
magduriyetinin giderilerck bagbgretmenlik unvam verilmesi istemiyle yaphin bagvurunun
seddine iligkin 11.03.2008 tarihli ve 17077 sayih davah idare igleminin iptali ile adina
uzman dgretmenlik sertifikasimun dizenlendigi 24.11.2006 tarihinden itibaren bastgretmenlik
tazminat ile urman Ggretmenlik tazminat arasindaki farkin hesaplanarak yasal faizivle
birlikte ddenmesine karar verilmesi istemadir.

SAVIUNMANIN OFETI : Davacimn Ofretmenlik Kariver Basamaklannda Yikselmeye
lligkin Degerlendirme Bagvuru Formunda ilgili yeri uzman dfretmen olarak isarctledigi, dava
konusy iglemin yiirirlikee bulunan mevzuata uygun olarak tesis edildigi, vasal dayanaktan
yoksun davamn reddi gerekfifi savunulmugtur,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nee gereii goriisildii:

Dava; Istanbul Ili Atatiirk Fen Lisesi'nde uzman d@retmen olarak girev yapmakia
olan davacun, bagdretmen olmak igin gerekli sartlan tasidifs halde 2006 Y1l Ogretmenlik
Kariyer Basamaklannda Yiikselmeye Iliskin Degerlendirme bagvurusu gergevesinde tarafina
bagbgretmenlik unvam verilmesi gerektiginden bahisle bu magduriyetinin  giderilerek
bagogretmenlik unvami verilmesi istemiyle yapug bagvurunun reddine iliskin 11.03.2008
tarihli ve 17077 sayil daval idare igleminin iptali ile acina uzman dgretmenlik sertifikasinin
diizenlendigi 24.11.2006 tarihinden itibaren bagigretmenlik tazminat: ile uzman GFretmenlik
tazminaty arasindaki farkin hesaplanarak yasal faizivle birlikte Gdenmesine karar verilmesi
istemiyle agilmigtr.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunw'nun “Ofretmenlik” baglikl 43,
maddesine 08.07.2004 tarthli Resmi Gazetede yayimlanan 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlan Kanunu'nda Defisiklik Yaplmasina Iligkin Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen hilkmiinde™ Ogremmenlik meslefi; adayhk doneminden sonra dfretmen,
uzman Ogretmen ve bagogretmen olmak fzere g kariyer basamafina aynbhr, Adayhk
donemini baganyla tamamlayanlar meslefe Ggretmen olarak atamr. Alamnda ya da efitim
bilimler: alaminda tezli yilksek lisans ofrenimini tamamlamusz &gretmenlerden uzman
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agretmenlik, doktora dgrenimini tamamlarmig olan dgretmenlerden ise bagdEretmenlik igin
siav gart arapmaz. Bu durumda olan ogretmenler kadem, hizmet igi efitim, etkinlikler
(hilimsel, kiltirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (i3 blﬂlnl:l‘ll.} E}]t;ullenne gore
degerlendirilir. Ofretmenlik kariyer basamaklannda yiikseleceklerin girecegi sinav, sinava
katlacaklarda aranacak en az ¢alsma siresi, hizmet i¢i efitim veyva lisansiisti egitim
nitelikleri, her bir degerlendirme Glitine iliskin hususlar ve puan deferleri, alaninda va da
egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora dfrenimini tamamlamis olanlardan
urman Ggretmenlik veya bagdgretmenlik igin aranacak kidem, hizmet igi efitim, etkinlikler
(bilimsel, kiiltirel, sanatsal ve sportil galigmalar) ve sicil (is baganmi) sartlan ve puan
degerleri, branglar temelindeki uzman Ofretmenlik ve bagofretmenlik sayilan, yikselmeye
iliskin usul ve esaslar ile difer hususlar Maliye Bakanhj ve Devlet Personel Baskanlifinin
uwygun gorigleri almarak Milli Egitim Bakanhgmea gikanlacak yonetmelikle dizenlenir”
hitkiimlerine yer verilmigtir.

08.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5204 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlan Kanunu'nda Degigiklik Yaplmasina Hiskin Kanun'un 2,
maddesiyle 657 sayih Deviet Memurlan Kanunu'nun 152, maddesinin “Tazminatlar"
kismamn * Efitim, Ofretim Tazminat” béliminin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
eklenen maddesinde; Gérevin fnem, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin Szelligi, hizmet
siresi, kadro unvan ve derecesi ve efitim seviyesi gibi hususlar gbz Sniine ahnarak bu
Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet Memuru ayhimn Egitim ve ogretim hizmetleri sinifina
dahil Ggretmen unvanh kadrolarda fiilen Ggremmenlik yapanlara (ek posterge dahil) briit
tutanmn, Bagbgretmen unvanm kazanmg olanlara % 40°mna, b) Uzman 6gretmen unvanm
kazanrmg olanlara % 20'sine, kadar, bu nispetleri asmamak iizere Bakanlar Kurulunca
helirlenecek esas, olgil ve nispetler dahilinde yukandaki tazminatlar Hdenir. ™ ditzenlemesine
yer verilmigtir,

2006 Yili  Ogretmenlic  Kariyer Basamaklannda Yiikselmeye iligkin
Degerlendirme  Kilavuzu, alarunda veya efiitim  bilimleri alaninda doktora Sfrenimini
tamamiamig  olmayl, ogretmenlik kariver basamaklarnda  vitkselmeye iliskin  sinav
bagvurusunun  son  gind  itibariyle Ggretmenlikte 7 wil Jademi bulunmayi, yapilan
degerlendirme  sonucunda alami igin aynlan kontenjana  girebilecek durumda  olmay:
bagbgretmenlige yikselmedeld kogullar olarak belirlemis olup; aym Kilavuzda Ofretmenlik
kariyer basamaklannda sinav gartina bagh ve sinav sartindan muaf olarak yilkseleceklere
iliskin degerlendirme formlanmn ve eklerinin 11 Dgr:lmcﬂ Degerlendirme Komisyonu'nea
incelenip degerlendirilecegi, Egitim Kurumu, Ilge Milli Egitim wve I Milli Egitim
Midiirliikleri'nce adaylar rarafindan kendilering teslim edilen bilgi ve belgeler esas alinarak
ckrandaki verilerin  kontrol edilece@i, ilgili bilgi wve belgeler irerinden yapilacak
degerlendirme sonucunda farkhhk ortaya ¢ikmasi halinde, degerlendirme formunun onay
ckranindan pedeninin de belirtilmesi suretiyle reddedilecepn ve adaydaki meveut form
giktisinin imha edilerek adaymn formunu yeniden doldurmasimn istenecegi  hususlanm
dizenlemistir,

2577 sayih Idari Yarpilama Usula Kanununun “Dava Agma Siresi” bashkl 7.
maddesinde, dava agma siresinin zel Kanunlannda ayn sire gisterilmeyen hallerde
Damgtay'da ve Idare Mahkemelerinde altrug gin oldaju, lam gereken dizenleyici
iglemlerde dava siiresinin, ilan tarihini izleyen gunden itibaren baglayacagi yine aym
Yasanin “Ust Makamlara Bagvurma™ baghkh 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava

235



SENDIKAMIZIN HUKUK MUCADELESI - 1

236

T.C.
isTANBUL

5. IDARE MAHKEMES]

ESAS NO : 2008/895

KARAR NO: 2008/2203

agilmadan dnce idan islemin kaldinlmas:, geri alinmasi, degigtirilmesi veva veni bir iglem
yapilmasimn st makamdan, Gst makam yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava
agma siresi iginde istenebilecefi, bu bagvurunun islemeye baglamug olan idari dava agma
suresini durduracaj, altrmg giin iginde bir cevap verilmezse istefin reddedilmiz sayilacag
kurala baglanmgtir.

2577 sayili Yasanm 10/1. maddesinde, ilgililerin haklarnda idan davaya konu
olabilecek bir iglem wveya cylemin yapilmas: igin idari makamlara bagvurabilecekleri
belitildikten sonra, 2. fikrasinda da; altmug gin iginde bir cevap verilmezse, istefin
reddedilmig sayilacag, ilgililerin altmoz piiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siresi
iginde, konusuna gire Darugtay'a, ldare ve Vergi Mahkemelerine dava agabilecekleri, altmg
ginlik sire iginde idarece verilen cevap kesin defilse, ilgili bu cevab, isteminin reddi
sayarak dava agabilecefii gibi, kesin cevabi da bekleyebilecefi, bu takdirde dava agma
siiresinin  iglemeyecegi, ancak bekleme sivesinin basvuru tarihinden itibaren alt ayi
gecemeyecegi, dava aglmamass veya davanin siireden reddi hallerinde, altmug giinlik siirenin
bitmesinden sonra yetkili makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliinden itibaren altmsy giin
iginde dava agabilecekleri kurala baglanmstir.

Dava dosyasiun incelenmesinden; davacimin Istanbul Tl Atatiirk Fen Lisesi'nde
D Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi dfretmeni olarak gbrev yapmakta iken, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Dinler Tarihi Bilim
Dal'nda doktora ogrenimini  tamamlayarak 260020001 tarhinde  diplomasim  aldig,
bagbiretmen unvam alabilmek igin 11.0% 2006 tarihinde dgretmenlik kariyer basamaklannda
vikselmeye iligkin  degerlendirme  sirecinde  idareye yapifn  bagwuruda  elektronik
deferlendirme bagvurn formunun  yilkselmek istenilen unvan bélimiine bagbgretmen
ibaresini isaretleyerek bagvurduju, idare tarafindan eksik hususlar tespit edilmesi nedeniyle
hagvuru formunun reddedildigi, eksikliklerin tamamlanmas: suretiyle 1809 2006 tarihinde
ikinci kez yikselmek istedifi unvan bdliimiine baghretmen ibaresi bliimilnd isaretleyerek
bagvuru formunu idareye teslim ettigi, cksik hususlar dolayisiyla basvuru formunun -ikinci
kez reddedilmesi Tizerine yanhghklan dizelierek doldurduju bagvuru formunu yiikselmek
istenilen unvan baliimine bu kez sehven bagdgretmenlik yerine uzman dgretmenlik unvanin
isarctieyerck sinavdan muaf olarak degerlendirme bagvurusunda bulundufu, bu siiregte
davaci tarafindan unvanimn bagbfretmen olmasy gerektifinden bahisle sifahi olarak
bagvurdugu 14102006 tarihli dilekgesinin sistem kapali yapilacak bir sey yok denilerek
reddedildiii, daha sonra adma 24.11.2006 rarihinde uzman Ofretmenlik  serifikasi
dizenlenerek tevdi edildigi, 23.11.2008 tarihli dilekge ile girev yapufn Okul Midirligi'ne
yepu@ bagvurusu 13.02.2008 warihli ve 2744 sayili Kadikiy Kaymakambg islemiyle
Ofretmenlik  Kariyer Basamaklannda  Yilksclmeye Iligkin  Deferlendirme  Kilavur
gergevesinde uzman BEretmenlik ve bagGgretmenlik unvam alma siirecinin tamamlandig ileri
surillerck reddedildigi, basogretmenlik tazminat ile uzman ogretmenlik tazminan arasinda
ayhk 90,00 TL ile 100,00 TL arasmda fark bulundugundan { bagdgretmenlik tazminat ile
uzman dfretmenlik tazminat arasindaki ayhk farkin hesaplanarak bildirilmesinin istenildigi
07.04.2008 tarihli davac dilckgesine 17.04.2008 tarihli ve 120022 sayili Kadikdy
Kaymakamhi yansiyvla venilen cevap dilekgesinde de bu durum ortaya konmugtur.) ve bu
mahrumiyetinin de her ay devam entifinden bahisle vaplan maddi hatamn dizeltilmesi,
magduriyetinin giderilmesi ve bagdgretmenlik dzlik hakkinin tarafina verilmesi istemiyle
21.02.2008 tarihinde Milli Egitim Bakanhfi'na vapiin  bagvurusunun davah  idarenin
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11.03.2008 tanhli ve 655/17077 savili iglemiyle reddedilmesi iizerine bakilmakts olan
davamn agildig anlagilmogtr,

Uyugmazhk konusu olayda davacinn bagigretmen olunmas: igin gerekli gartlara
baiz oldufu ve miracast sirasinda idarece istenen ilgili tim evrakn idareye teslim ettigi
gérilmiis olup, degerlendirme formlanmn ve eklerinin ilgili Komisyonca ve Midiirliklerce
incelenip degerlendirilme evresinde davact tarafindan lgiinedl bagvuroda sehven uzman
agretmenlik ibaresinin igaretlenmesinin fark edilerck dilzeltilmesi gerekirken gerekli zen ve
dikkatin gosterilmemesi nedeniyle davaciun magdur edilmesine yol agldign sonucuna
varnlmagtir,

Bu durumda bagvury formundaki ilgili yerin davac: tarafindan uzman ogretmen
olarak schven igaretledifi hususu agik olup sadece davaci tarafindan sehven yapilan bir
hatamn ve wzman dgretmenlik ve bagbgretmenlik unvam alma siirecinin tamamlandig
hususunum ileri sirilmesi suretiyle tesis edilen dava konnsu iglemde hakkaniyete uygunluk
gorakmemistir,

Davaciun bagdgretmen olarak diizenlenmesi gereken ozlilk ve mali haklanmn
uzman dgretmen olarak diizenlenmesinden kaynaklanan ve dava tarihine kadar 1.547,94 TL
tutannda oldugu ileri sirilen maddi kaybin hak edis tarihinden itibaren ddenmesine karar
verilmesine  iligkin  kisma  ybnelik olarak; davacimin  unvamnin basbgretmen  olarak
diizenlenmemesi nedeniyle oelitk ve mali hak kaybi uzman Gfretmenlik sertifikasimn
diizenlendigi 24.11.2006 twrihinde baslamignr. Dolayisiyla davacimin bu yoksun kalma
olayim en geq kendi adna dizenlenen uwrman dgremmenlik sertifikasimn takdim edildifi
24.11.2006 tarhini takip eden aymn 15. ginlinde diizenlenen maas bordrosu ile haberdar
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. 15.12.2006 tarihine gire, davacinn takip eden 60
giin iginde dava agmasi veya aym siire iginde davah idareye bagvurarak bu islemin iptal
edilmesini istemesi ve idarece verilecek cevabin teblifini takip eden giinden itibaren 2577
sayill Yasamin 11, maddesindeki ditzenlemeye uygun pekilde, yasal dava agma siiresi iginde
dava, agmasi gerekirken bu sireleri gegirdikten sonra 21.02.2008 tarihinde vapug
bagvurunun 11032008 tarihli davali idare iglemiyle reddi Gzerine 13.05.2008 tarihinde
agilan dava 21.02.2008 tarihinden Gnceki dineme iligkin zlik ve mali haklar yéniinden
siiresinde dejildir,

Bagogretmenlik velveyn urman ogretmenlikten kaynaklanan Szlik ve mali
haklann ddenmesi, davaci adina her ay diizenlenen bordroda yapilmakta olup davacs
agsindan her ay adina bu parasal haklar yansinlarak islem tesis edilmektedir. 15.12.2006
tarihinden itibaren sire gelen bir islemin varlifs kabul edildiginde, davacimn 2577 sayih
Yasamn 10. maddesi uyannca, hakknda islem tesis ettirmek amaciyla davaly idareve her
zaman bagvurabileceginin de kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda da, davaciun bagdgretmenlik tazminat ile wmman dgretmenlik
tazminat arasinda aylid 90,00 TL ile 100,00 TL arasinda fark bulundufundan bahisle yapilan
maddi  hatamin  diizeltilmesi, magduriyetinin  giderilmesi  wve bagdfremmen unvam
alamamasindan kaynaklanan parasal ve bzlik farklanmn tarafina ddenmesi istemiyle davaly
wdareye 21.02 2008 tarihinde miiracaat ettigi, daval idarenin 11.03.2008 tarthli ve 655/17077
sayil iglemivle reddedilen bu islemin iptali istemiyle 200092008 tarihinde dava aguf
goraldigimden idareye bagvuru tarihi olan 21.02.2008 tarihinden itibaren davacimn
unvammn bagdgretmen olarak dizenlenmemesi nedenivle mahrum oldugu &zlik ve mali
haklarmn davaciya ddenmesi gerektifi sonucuna vanlmigtr,
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin IPTALINE, davacmin bu islem
nedeniyle yoksun kaldign parasal kayiplaninn ise davali idareye bagvurdugu en son tarih olan
21.02.2008 tarthinden itibaren igletilecek vasal faiziyle birlikte ODENMESINE, 21.02.2008
tarihinden dnceki doneme iliskin bagbgretmen ile uzman Ggretmen arasindaki dzliak ve mali
haklann istenmesi yoniinden davamn SURE YONUNDEN REDDINE, agagida dokiimii
yapilan 55,30 TL yargmlama giderlerinin vansi olan 27,15 TL ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyannca belirlenen 380,00 TL vekalet ficretinin davali idareden alinarak davaciva
verilmesine, yargilama giderlerinin diger yansi olan yans olan 27,15 TL nin davac: fzerinde
hirakilmasina, aran posta Gcretinin istegi halinde davaciya iadesine, karann teblifinden
itibaren 30 gun igerisinde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak iizere 04.12.2008 tarihinde
oybirligivle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SERAP ULGEN YUNUS YONUGUL ORHAN AKINCILAR
27034 Q4865 97691

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 14,00 TL

Karar Harci : 14,00 TL
Wekalet Harer - 230TL
Posta Giden : 2500TL . .
TOPLAM : 5530TL
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Kuruldugumuz tarihten bugline kadar haksizligin,
hukuksuzlugun karsisinda olduk. Hak aramayi siar
edindik. “Sendikamizin Hukuk Mdcadelesi”ni anlatan
ve hakkin tecellisi icin orgitlii miicadelenin 6nemini
tescil etmesi bakimindan da ayri bir 5neme sahip olan
bu eserde, actigimiz davalara ve kazandigimiz davalara
iliskin mahkeme kararlarina yer verdik. Hukukun
egemen, adaletin ve 6zgurligin hakim oldugu bir
diinya temennisiyle...




