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Hak, “inkarı caiz olmayan sabit şey, doğru, doğruluk, adalet, hikmet, 
hikmete uygun vuku bulan hüküm, görev, gerekli, ahenkli, uyum, 
uygunluk, pay, hisse, kısmet, var olma” anlamlarına gelmektedir. 

Hakk aynı zamanda Allah’ın isim sıfatı olarak gerçekten var olan, varlığından 
şüphe bulunmayan, varlığı, ilah ve rab oluşu hak olan, eşyayı var eden, gerçek 
anlamda mülk sahibi olan, yok olmayan, hakkı izhar eden ve adil olan demektir. 
Hakkın çoğulu olan hukuk, toplumsal düzenin sağlanması amacı doğrultusunda 
bireylerin birbirleriyle ve devletle olan ilişkilerini düzenleyen bir normlar bü-
tünü olarak karşımıza çıkar. Kamu gücü ile desteklenmiş, zorlayıcı özellikteki 
kurallar bütünüdür.

Sendikamızın hukuk mücadelesini anlatan eserde, açılan davalar ve kazandı-
ğımız davalara ilişkin mahkeme kararları yer almaktadır. Ancak bu eseri sadece 
bir dava veya karar metinleri derlemesi olarak görmek doğru değildir. Savun-
ma hatlarının kurulması… başarılı bir hukuk mücadelesi… aşılmış sıkıntılar… 
teslim edilen haklar… mağdur edilmişin haklı mutluluğu… insan olmanın ve 
birlikte mücadele etmenin tarifsiz sevinci… özgüven ve gurur… Bu eser bütün 
bunların toplamıdır. Diğer bir ifadeyle Türkiye panoramasının ve sendikal mü-
cadelenin davalar üzerinden resmedilmesi…

Bu eser aynı zamanda hakkın tecellisi için örgütlü mücadelenin önemini tes-
cil etmesi bakımından da öneme haizdir. Bu vesileyle bu eserin meydana gel-
mesinde emeği geçenlerle, bu eserde yer alan ama bunun da ötesinde bu esere 
sığmayacak kadar hacimli kazanılmış davalarda alın terini akıtan genel merkez 
hukuk büromuz avukatları ile hizmet satın aldığımız tüm hukuk bürosu ve avu-
katlarına teşekkürlerimi sunuyorum.

      Ahmet GÜNDOĞDU
Eğitim-Bir-Sen ve Memur-Sen 

Genel Başkanı

GİRİŞ
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Eğitim-Bir-Sen hukuku araçtan çok amaç olarak görmektedir. Mevzu-
attaki boşlukların ve mahkeme içtihatlarının arkasına sığınarak gelip 
geçici bireysel hak kazanımları yerine, eğitim çalışanlarının hakları-

nın azami derecede tesis edildiği ve ihlallere karşı korunduğu, personel mevzu-
atı alanında hak ihlallerinin müeyyideye bağlanarak amiri memurun haklarının 
koruyucusu, mevzuatı hakların teminatı kılacak bir personel hukukunun tesisini 
amaç edinmektedir. 

Kısacası hukuk devleti ilkesinin lafzıyla değil ruhuyla da uygulanması ge-
rektiği kanaatindedir.

Öte yandan dar bir çevrenin veya kişinin hukuk düzenince tanınmayan men-
faati veya salt idareyi yönetemez hale getirme adına eğitim çalışanlarının ge-
nelinin hak ve menfaatlerini ihlal edecek veya belirsizliğe sürükleyecek iş ve 
işlemlerden kaçınmaktadır.

Eğitim-Bir-Sen bu noktada Hz. Ali’nin (r.a.) adalet anlayışını kendisine şiar 
edinmiştir. “Kim bir cana kıymamış veya yeryüzünde fesat çıkarmamış birini 
öldürürse, bütün insanları öldürmüş gibidir.” (Maide/32) ayetinin manasını ve 
tefsirini kendisine düstur edinerek “bir ferd dahi umumun selameti için feda edi-
lemez” demektedir. Sonucu her ne olursa olsun, eğer hukuk düzeni ve mevzuat 
karşısında bir hakka sahip bulunan üyesinin hakkının tesisi ve iadesine sonuna 
kadar sahip çıkmakta; ancak “ben faydalanamayacaksam kimse faydalanama-
sın” gibi bir düşünceyle haklı olmadığı halde geniş kitlelerin mağduriyetine se-
bebiyet verecek mahiyette hak arama hürriyetinin kötüye kullanılmasına alet 
olmamaktadır.

Eğitim-Bir-Sen olarak kurulduğumuz tarihten bugüne kadar her daim hak-
sızlığın, hukuksuzluğun karşısında olduk. Hak aramayı şiar edinen bir sendika 
olarak gerek genel merkezimizde bulunan hukuk büromuz gerekse şubelerimi-
ze hizmet veren avukatlarımız ve hukukçularımız aracılığıyla üyelerimizin hak 
arama bilincinin geliştirilmesi amacıyla mücadele ettik. 

Üyelerimizin haklarını ve çıkarını ilgilendiren her türlü genel hukuki ve idari 
düzenlemede, bir paydaş olarak üyelerimizin haklarının korunması ve geliştiril-
mesi amacıyla sürecin içinde yer almak noktasında girişimlerde bulunduk. Bu 
amaçla üyelerimizi ilgilendiren kanun, yönetmelik, yönerge vb düzenlemelerin 
öncesi ve sonrasında aktif müdahalelerde bulunduk. Yetkili merciler nezdinde 
üyelerimizin sesi olduk. 

SUNUŞ
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Üyelerimizin mali ve sosyal hakları ile personel hukukunu ilgilendiren konu-
larda ilgili kurumlara ve yetkili makamlara, bu alanda gerçekleştirdiğimiz araş-
tırmaları sunduk, kanun ve madde teklifleri getirdik, mevzuat çalışmalarına katkı 
sağlamak amacıyla düzenleme konusu alanda konferans, çalıştay vb etkinlikler 
gerçekleştirip bu çalışmaları raporlaştırmak suretiyle yetkili makamlara ilettik, 
personel mevzuatına ilişkin hazırlık çalışmalarına üyelerimizin haklarını savun-
mak ve taleplerini iletmek amacıyla katılarak sürece yön verdik.

Eğitim, öğretim ve bilim hizmet kolunda çalışan kamu personelinin, anayasa-
dan ve personel mevzuatından kaynaklanan özlük haklarının ihlaline sebebiyet 
verecek her türlü girişimin karşısında olduk. 

Gerek kamu çalışanlarının genelini gerekse eğitim çalışanlarını ilgilendiren 
davalarda, üyelerimiz adına müdahil olduk.

Mağduriyet doğuran genel hukuki düzenleme, idari işlem ve kararlar, idari 
tasarruflar ve idari uygulamaların iptali için genel mahiyette davalar açtık. 

Sendikamız genel merkez hukuk bürosu tarafından daha önce hazırlanan 
“Eğitim Çalışanları İçin Hukuk Rehberi” isimli kitapla, üyelerimizin hakları-
nı öğrenmelerini, haklarını kullanmak noktasında onları cesaretlendirmeyi, bi-
reysel anlamda haklarının farkında olarak hak arama kültürünü geliştirmeyi ve 
kendilerine karşı yapılan idari düzenleme ve hukuksuz işlemlere karşı haklarını 
savunmalarını hedef tutmuştuk.

Elinizdeki bu kitap ise Sendikamız genel merkez hukuk bürosu ile şubemiz 
avukatlarının, hukuk mücadelesinin ve kazanımlarının kısa bir özetidir. Şüphe-
siz ki gerek devam eden mücadele gerekse elde edilen hukuki kazanımlar bu 
eserin sayfalarına sığmayacak kadar hacimlidir. Bu nedenle kazanımların özeti 
niteliğindeki bu kitap aynı zamanda hak arama mücadelesinde bulunacaklara bir 
rehber niteliğindedir. 

Hukukun egemen olduğu, adaletin ve özgürlüğün hakim olduğu bir dünya 
temennisiyle….

                                                        Ramazan ÇAKIRCI
                                                             Genel Başkan Yardımcısı

Mevzuat ve Toplu Sözleşme
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3071 sayılı Kanun’un 3’üncü maddesinde dilekçe hakkı düzenlenmiştir. Türk 
vatandaşları kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve şikayetleri hakkında, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazı ile başvurma hakkına 
sahiptirler. 

Türkiye’de ikamet eden yabancılar karşılıklılık esası gözetilmek ve dilekçe-
lerinin Türkçe yazılması kaydıyla bu haktan yararlanabilirler.

3071 sayılı Kanun’un 4’üncü maddesinde ise dilekçede bulunması zorunlu 
haller düzenlenmiştir, buna göre;  Türkiye Büyük Millet Meclisine veya yetkili 
makamlara verilen  veya  gönderilen dilekçelerde, dilekçe sahibinin adı-soyadı 
ve imzası ile iş veya ikametgâh adresinin bulunması gerekir. 

İncelenemeyecek dilekçeler: 
3071 sayılı Kanun’un 6’ncı maddesinde; Türkiye Büyük Millet Meclisine 

veya yetkili makamlara verilen veya gönderilen dilekçelerden; 
i.  Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,
ii. Yargı mercilerinin görevine giren konularla ilgili olanlar,
iii. 4 üncü maddede gösterilen şartlardan herhangi birini taşımayanlar
incelenemezler. 
Dilekçenin incelenmesi ve sonucunun bildirilmesi: 3071 sayılı Kanun’un 

7’nci maddesiyle düzenlenmiş Türk vatandaşlarının ve Türkiye’de ikamet eden 
yabancıların kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve şikâyetleri konusunda yetkili 
makamlara yaptıkları başvuruların sonucu veya yapılmakta olan işlemin safahatı 
hakkında dilekçe sahiplerine en geç otuz gün içinde gerekçeli olarak cevap veri-
lir. İşlem safahatının duyurulması halinde alınan sonuç ayrıca bildirilir.

Türkiye Büyük Millet Meclisine yapılan başvuruların incelenmesi: 3071 sa-
yılı Kanun’un 8’inci maddesinde Türkiye Büyük Millet Meclisine gönderilen 
dilekçelerin, Dilekçe Komisyonu’nda incelenmesi ve karara bağlanması altmış 
gün içinde sonuçlandırılır. İlgili kamu kurum veya kuruluşları Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Dilekçe Komisyonunca gönderilen dilekçeleri otuz gün içinde 
cevaplandırır. İnceleme ve karara bağlamanın esas ve usulleri Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüğünde gösterilir.

1- DiLEKÇE HAKKI
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4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu, 24/10/2003 tarih ve 25269 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanmıştır.

1. Bilgi Edinme Hakkı
4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 4’üncü maddesinde;  herkesin bilgi 

edinme hakkına sahip olduğu düzenlenmiştir.
Türkiye’de ikamet eden yabancılar ile Türkiye’de faaliyette bulunan yabancı 

tüzel kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla ilgili olmak 
kaydıyla ve karşılıklılık ilkesi çerçevesinde, bu Kanun hükümlerinden yararla-
nırlar. 

Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerden doğan hak ve yüküm-
lülükleri saklıdır.    

2. Bilgi Verme Yükümlülüğü    
4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 5’inci maddesinde; kurum ve kuru-

luşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi 
başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, sü-
ratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 
yükümlüdürler. 

Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu Kanun’a 
aykırı hükümleri uygulanmaz.

3. Başvuru Usulü
4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 6’ncı maddesinde; bilgi edinme baş-

vurusu, başvuru sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma yeri veya iş adresini, 
başvuru sahibi tüzel kişi ise tüzel kişinin unvanı ve adresi ile yetkili kişinin im-
zasını ve yetki belgesini içeren dilekçe ile istenen bilgi veya belgenin bulunduğu 
kurum veya kuruluşa yapılır. Bu başvuru, kişinin kimliğinin ve imzasının veya 
yazının kimden neşet ettiğinin tespitine yarayacak başka bilgilerin yasal olarak 
belirlenebilir olması kaydıyla elektronik ortamda veya diğer iletişim araçlarıyla 
da yapılabilir.

Dilekçede, istenen bilgi veya belgeler açıkça belirtilir.

4. İstenecek Bilgi veya Belgenin Niteliği
4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 7’ inci maddesinde; bilgi edinme baş-

vurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri ge-
reği bulunması gereken bilgi veya  belgelere ilişkin olmalıdır. 

Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da 
analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 
başvurulara olumsuz cevap verebilirler. 

2- BiLGi EDiNME HAKKI
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İstenen bilgi veya belge, başvurulan kurum ve kuruluştan başka bir yerde bu-
lunuyorsa, başvuru dilekçesi bu kurum ve kuruluşa gönderilir ve durum ilgiliye 
yazılı olarak bildirilir.

5. Bilgi veya Belgeye  Erişim
4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 10’uncu maddesinde; kurum ve kuru-

luşlar, başvuru sahibine istenen belgenin onaylı bir kopyasını verirler.
Bilgi veya belgenin niteliği gereği kopyasının verilmesinin mümkün olmadı-

ğı veya kopya çıkarılmasının aslına zarar vereceği hâllerde, kurum ve kuruluşlar 
ilgilinin;

i. Yazılı veya basılı belgeler için, söz konusu belgenin aslını incelemesi ve 
not alabilmesini,

ii. Ses kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları dinleyebilmesini,
iii. Görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları izleyebilmesini,
sağlarlar.  
Bilgi veya belgenin yukarıda belirtilenlerden farklı bir şekilde elde edilmesi 

mümkün ise, belgeye zarar vermemek koşuluyla bu olanak sağlanır.
Başvurunun yapıldığı kurum ve kuruluş, erişimine olanak sağladığı bilgi 

veya belgeler için başvuru sahibinden erişimin gerektirdiği maliyet tutarı kadar 
bir ücreti bütçeye gelir kaydedilmek üzere tahsil edebilir.

6. Bilgi veya Belgeye Erişim Süreleri
4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 11’inci maddesinde; kurum ve kuru-

luşlar, başvuru üzerine istenen bilgi veya belgeye erişimi onbeş iş günü içinde 
sağlarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin, başvurulan kurum ve kuruluş için-
deki başka bir birimden sağlanması; başvuru ile ilgili olarak bir başka kurum 
ve kuruluşun görüşünün alınmasının gerekmesi veya başvuru içeriğinin birden 
fazla kurum ve kuruluşu ilgilendirmesi durumlarında bilgi veya belgeye erişim 
otuz iş günü içinde sağlanır. Bu durumda, sürenin uzatılması ve bunun gerek-
çesi başvuru sahibine yazılı olarak ve onbeş iş günlük sürenin bitiminden önce 
bildirilir.

10’uncu maddede belirtilen bilgi veya belgelere erişim için gereken maliyet 
tutarının idare tarafından başvuru sahibine bildirilmesiyle onbeş iş günlük süre 
kesilir. Başvuru sahibi onbeş iş günü içinde ücreti ödemezse talebinden vazgeç-
miş sayılır.

7. Başvuruların Cevaplandırılması
4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 12’nci maddesinde; kurum ve kuru-

luşlar, bilgi edinme başvurularıyla ilgili cevaplarını yazılı olarak veya elektro-
nik ortamda başvuru sahibine bildirirler. Başvurunun reddedilmesi hâlinde bu 
kararın gerekçesi ve buna karşı başvuru yolları belirtilir.   
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8. İtiraz Usulü 
4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 13’üncü maddesinde; bilgi edinme 

istemi reddedilen başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın teb-
liğinden itibaren onbeş gün içinde kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki 
kararını otuz iş günü içinde verir. Kurum ve kuruluşlar, kurulun istediği her türlü 
bilgi veya belgeyi onbeş iş günü içinde vermekle yükümlüdürler. Kurula itiraz, 
başvuru sahibinin idarî yargıya başvurma süresini durdurur. 



AÇTIĞIMIZ BAZI DAVALAR
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Eğitim  Kurumları Yöneticilerinin Görevlendirilmelerine İlişkin 
Yönetmeliğe Dava Açtık
10.06.2014 tarihli ve 29026  sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Millî Eği-

tim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Görevlendirilmelerine 
İlişkin Yönetmeliğin; 

1- “Yönetici olarak görevlendirileceklerde aranacak genel şartlar” başlıklı 
MADDE 5 – (1) “Yönetici olarak görevlendirileceklerde aşağıdaki genel şart-
lar aranır; c) Görevlendirileceği eğitim kurumuna, görevlendirileceği tarih alanı 
itibarıyla öğretmen olarak atanabilme şartını taşıyor olmak”, hükmünde “aylık 
karşılığı okutabileceği ders bulunmak” hükmüne yer verilmemesi yönünde ya-
pılan eksik düzenlemenin, 

2- “ Yönetici norm kadrosunda değişiklik” başlıklı MADDE 30 – (1) “İlgili 
mevzuatında belirtilen yöneticilik norm kadrosuna esas kriterler çerçevesinde 
müdür, müdür başyardımcısı veya müdür yardımcısı norm kadrolarının bazıları 
veya tamamı kaldırılan eğitim kurumlarında norm kadro fazlası olanlar, ders yılı 
sonuna  kadar bu eğitim kurumlarındaki yöneticilik görevlerine devam ederler. 
Bu kişiler, yöneticilik görevlerinin ders yılıyla birlikte sona ermesini müteakip, 
bulundukları eğitim kurumunda alanlarında açık norm kadro olması ve isteme-
leri hâlinde bu eğitim kurumuna, aksi durumda ise istekleri de dikkate alınarak 
kadrolarının bulunduğu ilçe ve/veya il sınırları içinde durumlarına uygun bir 
eğitim kurumuna öğretmen olarak atanır.” hükmünün öncelikle yürütmesinin 
durdurulması ve devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış 
olduğumuz dava Danıştay 2. Dairesinin 2014/6371 Esas Sayılı dosyasında gö-
rüşülmeye devam etmektedir. 

Eğitim  Kurumları Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına İlişkin
Yönetmeliğe Dava Açtık
18.06.2014 tarihli ve 29034 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Millî Eğitim 

Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumları Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kad-
rolarına İlişkin Yönetmeliğin, “müdür başyardımcısı norm kadrosu” başlıklı 
6’ncı maddesinin (b) bendindeki “altı” ibaresinin; “anaokulu müdür yardımcısı 
norm kadrosu” başlıklı 7’nci maddesinin; “ilave müdür yardımcısı norm kadro-
su” başlıklı 14’üncü maddesinin ikinci fıkrasının; “Okul öncesi öğretmeni norm 
kadrosu” başlıklı 15’inci maddesinin ikinci fıkrasının; “Atölye ve laboratuvar 
öğretmeni norm kadrosu” başlıklı 19’uncu maddesinin üçüncü fıkrasındaki 
“bakiye ders yükü 15 saatten az olmamak şartıyla” ibaresinin; “rehberlik alan 
öğretmeni norm kadrosu” başlıklı 21’inci maddesinin ikinci fıkrasında bağım-
sız anaokullarına rehber öğretmen normu verilmemesi yönüyle yapılan eksik 
düzenlemenin; “norm kadro belirlenmesinde dikkate alınacak hususlar başlıklı 
22’nci maddesinin altıncı fıkrasının; öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve 
devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava 
Danıştay 2. Dairesinin  2014/6370 Esas Sayılı dosyasında görüşülmeye devam 
etmektedir. 
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Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığı İle Maarif 
Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliğindeki Eksik Düzenlemenin 
İptali İçin Dava Açtık
21.05.2014 tarihli ve 29009 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Millî Eği-

tim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığı ile Maarif Müfettişleri Başkan-
lıkları Yönetmeliğinin “Yazılı sınava katılacaklarda aranacak şartlar” başlıklı 
14’üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde “sekiz yıl ve üzeri hizmeti 
bulunan öğretmenler hariç olmak üzere” şeklinde bir düzenlemeye yer veril-
memesine ilişkin eksik düzenlemenin; “Bulundukları İlde Sekiz Yıl Süre ile 
Görev Yapanların Yer Değiştirmeleri” başlıklı 38’inci maddesinin altıncı fıkra-
sının sağlık özrünün yanında eş durumu özrüne yer verilmemesine ilişkin ek-
sik düzenlemenin; “Sağlık Durumu Özrüne Bağlı Yer Değiştirmeler” başlıklı 
41’inci maddesinin beşinci fıkrasının ve “Hizmetin Gereği Olarak Yapılacak 
Yer Değiştirmeler” başlıklı 43’üncü maddesindeki “Bu şekilde görev yeri değiş-
tirilenler hiçbir şekilde eski görev yerlerine atanamazlar” ibaresinin; öncelikle 
yürütmesinin durdurulması ve devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava 
açtık. Açmış olduğumuz dava  Danıştay 2. Dairesinin  2014/6369 Esas Sayılı 
dosyasında devam etmektedir. 

Yüksek Öğretim Üst Kuruluşları ile Yükseköğretim Kurumları Personeli
Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Yönetmeliğine  Dava Açtık
12.04.2014 tarihli ve 28970 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Yükseköğre-

tim Üst Kuruluşları ile Yükseköğretim Kurumları Personeli Görevde Yükselme 
ve Unvan Değişikliği Yönetmeliğinin, “görev grupları” başlıklı 5’inci madde-
sinin ikinci fıkrasının (a) ve (f) bentlerinin eksik düzenleme nedeniyle; 5’inci 
maddesinin üçüncü fıkrasının eksik düzenleme nedeniyle; “yazılı sınav” başlık-
lı 12’inci maddesinin birinci fıkrasının ilk ve son cümlelerinin, ikinci cümlesin-
deki “Ayrıca, kurumlardan talep edilmesi halinde” ibaresinin, dördüncü fıkrası-
nın ve de “görev grupları arasındaki geçişler ve sınavsız atama” başlıklı 20’nci 
maddesinin (d) bendinin öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve devamında 
iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava Danıştay 5. 
Dairesinin 2014/4631 Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir. 

 Millî Eğitim Bakanlığı Meslekî ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğünün 
“Haftalık Ders Çizelgelerinde Yapılan Düzenlemeler ” Konulu Yazısına 
Dava Açtık
28.01.2014 tarihli ve 390264 sayılı Millî Eğitim Bakanlığı Meslekî ve Tek-

nik Eğitim Genel Müdürlüğünün “Haftalık Ders Çizelgelerinde Yapılan Düzen-
lemeler” konulu yazısı’ nda:

2- Meslek Liseleri ve Anadolu Meslek Liselerinin10 uncu sınıflarda 2 saatlik 
Beden Eğitimi dersi ile seçmeli ders saatinin kaldırılması, cümlesinde yer alan; 

     “2 saatlik Beden Eğitimi” ibaresi,
3- Teknik Lise ve Anadolu Teknik Liselerinin10 uncu sınıflardaki 2 saatlik 

Beden Eğitimi dersi ile 11 inci sınıftaki seçmeli ders saatinin kaldırılması, Seç-
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meli derslerin 10 uncu sınıfta 3 saate ve 12 inci sınıfta ise 1 saate çekilmesi, 
11 ve 12 inci sınıflarına 6 saat matematik, 4 saat Fizik ve 4 Kimya derslerinin 
ilave edilmesi, (Teknik ve Anadolu Teknik Liselerinin 11 ve 12 inci sınıflarında-
ki değişiklikler 2015-2016 öğretim yılından itibaren kademeli uygulanacaktır) 
cümlesinde yer alan; 

    “2 saatlik Beden Eğitimi” ibaresi
4- Anadolu Sağlık Meslek Liselerinin Acil Sağlık Hizmetleri, Anestezi ve 

Reanimasyon, Çevre Sağlığı, Diş Protez, Sağlık Hizmetleri Sekreterliği, Tıbbi 
Laboratuvar ve Radyoloji alanlarının 10 uncu sınıflarındaki 3 saatlik yabancı dil 
dersinin 2 saate çekilmesi, 1 saatlik beden eğitimi/görsel sanatlar/müzik dersi-
nin ve seçmeli ders saatinin kaldırılması, cümlesinde yer alan 

   “1 saatlik beden eğitimi” ibaresi
5- Anadolu Sağlık Meslek Liselerinin Ortopedik Protez ve Ortez Alanının10 

uncu sınıflarındaki 3 saatlik yabancı dil dersi, 1 saatlik beden eğitimi/görsel 
sanatlar/müzik dersi ile seçmeli ders saatinin kaldırılması, cümlesinde yer alan; 

   “1 saatlik beden eğitimi” ibaresi,
6- Anadolu Sağlık Meslek Liselerinin Hemşirelik Alanının 10 uncu sınıf-

larındaki 3 saatlik yabancı dil dersi ile 1 saatlik beden eğitimi/görsel sanatlar/
müzik dersinin ve 10 ve 12 inci sınıflardaki seçmeli ders saatinin kaldırılması, 
10 uncu sınıftaki 2 saatlik tarih dersinin 11 inci sınıfta, 10 uncu sınıftaki 2 saat-
lik coğrafya dersinin ise 12 inci sınıfta 2 saat olarak, 11 inci sınıftaki 2 saatlik 
T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük dersinin 12 inci sınıfta 2 saat olarak uygu-
lanması, (11 ve 12 inci sınıflarındaki değişiklikler 2015-2016 öğretim yılından 
itibaren kademeli uygulanacaktır) cümlesinde yer alan; 

“1 saatlik beden eğitimi” ibaresinin öncelikle yürütmesinin durdurulması ve 
devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava 
Danıştay 2. Dairesinin 2014/1311 Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir.

İkinci Öğretimde Görev Alacak Öğretim Elemanlarına Ödenecek
Ders Ücretleri ile Akademik Yöneticiler ve Öğretim Elemanları ile
İdarî Personele Ödenecek Fazla Çalışma Ücretlerine İlişkin Karara Dava
Açtık
30.11.2013 tarihli ve 28837 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan “Yükseköğ-

retim Kurumlarında Yapılacak İkinci Öğretimde Görev Alacak Öğretim Ele-
manlarına Ödenecek Ders Ücretleri ile Görevli Akademik Yöneticiler ve Öğre-
tim Elemanları ile İdarî Personele Ödenecek Fazla Çalışma Ücretlerine İlişkin 
Kararda Değişiklik Yapılmasına Dair” 2013/5556 sayılı Bakanlar Kurulu Kara-
rının 1’inci maddesiyle değiştirilen 31.3.1994 tarihli ve 94/5593 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Yükseköğretim Kurumlarında Yapılacak 
İkinci Öğretimde Görev Alacak Öğretim Elemanlarına Ödenecek Ders Ücretle-
ri ile Görevli Akademik Yöneticiler ve Öğretim Elemanları ile İdarî Personele 
Ödenecek Fazla Çalışma Ücretlerine İlişkin Kararın 2’nci maddesinin birinci 
fıkrasının birinci cümlesindeki “…ayda elli saati geçmemek üzere…”  ibaresi 
ile aynı fıkranın son cümlesini oluşturan “Fazla çalışma ücreti ödenebilecek 
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personel sayısı; ikinci öğretim yapılan birimlerin kadrolarında bulunanlar için 
birim kadrolarında bulunan idari personel sayısının % 30’unu, diğer birimlerden 
görevlendirilenler için ise üniversite kadrolarında bulunan idari personel sayı-
sının % 10’unu geçemez” ibaresinin, öncelikle yürütmesinin durdurulması ve 
devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava 
Danıştay 2. Dairesinin  2013/11339 Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir.

MEB Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü’nün 13.11.2013 Tarih ve
3355336 Sayılı Sınav Görevlilerinin Ücretleri Konulu Yazısının Hukuka
Aykırı Hükümlerinin İptali İçin Dava Açtık
Milli Eğitim Bakanlığı Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü’ 

nün  13.11.2013 tarih ve 3355336 sayılı Sınav Görevlilerinin Ücretleri konu-
lu yazısında; “2013-2014 eğitim öğretim yılı için yapılacak 1. dönem ortak sı-
navlardan itibaren bölge  sınav yürütme komisyonları başkan ve üyelerine, il 
temsilcilerine, bina yöneticilerine, bina sınav komisyonları başkan ve üyelerine, 
salon görevlisi olarak görevlendirilen yönetici ve öğretmenlere, ilgi (a) kararın 
on ikinci maddesinin beşinci fıkrası gereğince her sınav günü için beş saat ek 
ders ücretinin kurumlarınca ödenmesinin, yine bu sınavlar çerçevesinde; İçiş-
leri Bakanlığı tarafından görevlendirilecek personel ile Bakanlığımız merkez 
ve taşra teşkilatındaki diğer kadrolarda görevli personele ödenecek her türlü 
ücretin ise ilgi (b) Bakanlar Kurulu Kararına istinaden Destek Hizmetleri Ge-
nel Müdürlüğü Döner Sermaye İşletmesi Müdürlüğü tarafından karşılanmasının 
uygun olacağı düşünülmektedir.” ifadesinde yer alan “beş” ibaresinin öncelik-
le yürütmesinin durdurulması ve devamında iptaline karar verilmesi  talebiyle 
dava açtık. Açmış olduğumuz dava Danıştay 2. Dairesinin  2013/10963  Esas 
Sayılı dosyasında devam etmektedir.

Ortaöğretim Kurumlar Yönetmeliğindeki Eksik Düzenlemenin İptali İçin 
Dava Açtık
07.09.2013 tarih ve 28758 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eği-

tim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği’nin “ Koordinatör öğretmen 
görevlendirilmesi” başlıklı 88.maddesinin 2.fıkrası (c) bendinde  “ iki katı ” 
ibaresine yer verilmemesine yönelik eksik düzenlemenin öncelikle yürütmesi-
nin durdurulmasına ve devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. 
Açmış olduğumuz dava Danıştay 2. Dairesinin  2013/10197 Esas Sayılı dosya-
sında devam etmektedir.

Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama ve Yer Değiştirme
Yönetmeliğindeki Eksik Düzenlemenin İptali İçin Dava Açtık
04.08.2013 tarih ve 28728 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Milli Eğitim 

Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğin-
de;  

1- 5- (1) c) maddesinde fen ve sosyal bilimler liseleri ile bilim ve sanat mer-
kezleri yöneticiliği için bu okullarda öğretmenlik yapmış veya yapmakta olanlar 
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dışında, Anadolu Liselerine sınavla atanan öğretmenlere yer verilmemesi yö-
nünde yapılan eksik düzenlemenin,

2- 5- (1) e) maddesinde yer alan “aylıktan kesme veya daha ağır bir disiplin 
cezası almamış olmak,” ibaresinin,

3- Kendi istekleriyle yöneticilikten ayrılmış olanların yeniden atama kapsa-
mında yöneticilik görevine atanmalarına ilişkin düzenlemeye yer verilmemesi 
yönünde yapılan eksik düzenlemenin yürütmesinin durdurulması ve devamında 
iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava Danıştay 2. 
Dairesinin 2013/8399 Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir.

Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme
Yönetmeliğinin Hukuka Aykırı Hükümlerinin İptali İçin Dava Açtık
03.08.2013 tarih ve 28727 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Milli Eğitim 

Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinde Değişik-
lik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin;

1. Maddesinde yer alan; “6/5/2010 tarihli ve 27573 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme 
Yönetmeliğinin 35 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “öğrenim” ibaresi 
yürürlükten kaldırılmıştır.” hükmü  ile 

2. Maddesinde yer alan “Aynı Yönetmeliğin 38 inci maddesi yürürlükten 
kaldırılmıştır.” hükmünün öncelikle  yürütmesinin durdurulması ve devamında 
iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava Danıştay 2. 
Dairesinin 2013/8398 Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir.

Milli Eğitim Bakanlığı 2012 Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği
Kılavuzundaki Eksik Düzenlemenin İptali İçin  Dava Açtık
20.09.2012 tarihinde yayınlanan Milli Eğitim Bakanlığı 2012 Öğretmenlerin 

İl İçi Alan Değişikliği Kılavuzunun, “Genel Açıklamalar” başlıklı bölümünün 
1.5. maddesinin ve “Genel Açıklamalar” başlıklı bölümünün 1.8. maddesinin 
yürütmesinin durdurulması ve devamında iptali ile “Genel Açıklamalar” başlık-
lı bölümünün 1.7. maddesinde “öğretmenevleri yöneticileri ile halk eğitim mer-
kezleri yöneticilerinin” sayılmaması şeklindeki eksik düzenlemenin; “Başvuru-
da Bulunabilecekler” başlıklı bölümünün 2.2. maddesinin (1) fıkrasında “sınıf 
öğretmenlerine Talim ve Terbiye Kurulunun 07.07.2009 tarihli ve 80 sayılı Ka-
rarı doğrultusunda aylık karşılığı okutabilecekleri dersin alanına alan değişikliği 
başvurusunda bulunamamaları” şeklinde yapılan eksik düzenlemenin ayrıca İk-
tisat Bölümü mezunlarına yer verilmemesine ilişkin eksik düzenlemenin önce-
likle yürütmesinin durdurulması ve devamında iptaline karar verilmesi talebiyle 
dava açtık.  Açmış olduğumuz dava Danıştay 2. Dairesinin 2012/12134 Esas 
Sayılı dosyasında devam etmektedir.
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Van İli ve Çevresinde Meydana Gelen Deprem Nedeniyle Bu Yerlerde Görev
Yapan Öğretim Elemanlarına Verilen Geliştirme Ödeneği  Hakkında
Dava Açtık
08 Eylül 2012 tarihli ve 28405 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan  2012/3572 

Karar Sayılı Bakanlar Kurulu Kararının;
“Van İli ve çevresinde meydana gelen deprem nedeniyle bu yerlerde görev 

yapan öğretim elemanlarına verilen geliştirme ödeneği hakkındaki 6/12/2011 
tarihli ve 2011/2518 sayılı Kararnamenin eki Kararın 4 üncü maddesinin uy-
gulanmasına 14/7/2013 tarihine kadar devam olunması; Maliye Bakanlığının 
9/8/2012 tarihli ve 8731 sayılı yazısı üzerine, 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayılı 
Kanunun 14 üncü maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 13/8/2012 tarihinde 
kararlaştırılmıştır.” Şeklindeki hükmünde, 6/12/2011 tarihli ve 2011/2518 sa-
yılı Kararnamenin eki Kararın 4 üncü maddesi dışında; 1. Maddesinde sayılan  
657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu’na tabi olarak üniversitede çalışan idari 
personele yer verilmemesi yönünde yapılan eksik düzenlemenin öncelikle yü-
rütmesinin durdurulması ve devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava 
açtık. Açmış olduğumuz dava, Danıştay 14. Dairesinin 2012/ 9418 Esas  Sayılı 
dosyasında devam etmektedir.

2012 Öğretmenlerin Özür Durumuna Bağlı Yer Değiştirme Kılavuzuna 
Dava  Açtık 
2012 YILI  “ÖĞRETMENLERİN ÖZÜR DURUMUNA BAĞLI  YER 

DEĞİŞTİRME KILAVUZU” nda, 
1- “GENEL AÇIKLAMALAR” başlıklı Madde 1.1.’de  Öğretmenlerin eş, 

sağlık ve genel ve özel hayatı etkileyen nedenlere bağlı özür durumları dışında 
“öğrenim durumu özrü” ne  yer verilmemesine ilişkin eksik düzenlemenin,

2- Öğretmenlerin eş, sağlık ve genel ve özel hayatı etkileyen nedenlere bağlı 
yer değiştirmelerinde “il emri” uygulamasına yer verilmemesine ilişkin eksik 
düzenlemenin öncelikle yürütmesinin durdurulması ve devamında iptaline karar 
verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava Danıştay 2. Dairesinin  
2012/9120 Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir.

2012  Öğretmenlerin İller Arası Yer Değiştirme Kılavuzuna Dava Açtık                
27.07.2012 tarihinde yayınlanan Milli Eğitim Bakanlığı 2012 Öğretmenlerin 

İller Arası Yer Değiştirme Kılavuzunun “1. Genel Açıklamalar” başlıklı bölü-
münün 1.3. maddesinde yer alan “15 Eylül tarihi itibariyle” ibaresinin;  “1. Ge-
nel Açıklamalar” başlıklı bölümünün 1.4. maddesinde yer alan “bulunduğu ilde 
çalışmaları gereken üç yıllık sürenin hesabında 15 Eylül tarihi” ibaresinin; “1. 
Genel Açıklamalar” başlıklı bölümünün 1.12. maddesinin (c) bendinde yer alan 
“adaylığı kaldırılmış olanlar” ibaresinin; “1. Genel Açıklamalar” başlıklı bölü-
münün 1.13. maddesinin; “2. Başvurular” başlıklı bölümünün 2.1. maddesinde 
yer alan “15 Eylül tarihi itibarıyla” ibaresinin ve “3. Tercihler” başlıklı bölümü-
nün 3.2. maddesinin yürütmesinin durdurulması ve devamında iptaline karar 
verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava Danıştay 2. Dairesinin 
2012/9119 Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir.
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2012  Öğretmenlerin İl İçi Yer Değiştirme Kılavuzuna Dava Açtık               
19.07.2012 tarihinde yayınlanan Milli Eğitim Bakanlığı 2012 Öğretmenlerin 

İl İçi Yer Değiştirme Kılavuzunun “A. Genel Açıklamalar” başlıklı bölümünün 
7’nci maddesinin;  “B. Başvurular” başlıklı bölümünün 2’nci maddesinde yer 
alan “15 Eylül” ibaresinin; “B. Başvurular” başlıklı 4’üncü maddesinde yer alan 
“hariç olmak üzere” ibaresinin; “B. Başvurular” başlıklı bölümünün 8’nci mad-
desinin;  “B. Başvurular” başlıklı 17’nci maddesinde yer alan “hariç” ibaresinin; 
“C. Tercihler” başlıklı bölümünün 1’inci maddesinde yer alan “en fazla 5 (beş)” 
ibaresinin ve  “C. Tercihler” başlıklı bölümünün 2’nci maddesinin yürütmesinin 
durdurulması ve devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık.  Açmış 
olduğumuz dava Danıştay 2.  Dairesinin  2012/9121 Esas Sayılı dosyasında 
devam etmektedir.

Milli Eğitim Bakanlığı Yönetici ve  Öğretmenlerinin Ders ve Ek Ders 
Saatlerine İlişkin Kararda  Ders Görevinin Yapılmış Sayılacağı Hâller 
“Valiliklerce Yapılan Tatiller” İbaresine Yer Verilmemesine İlişkin Dava
Açtık
Müvekkil sendika üyesi hakkında tesis edilen Sivas Valiliği (İl Milli  

Müdürlüğü)’nin 09.03.2012 tarih ve 6550 sayılı işlemi ve  bu işleme dayanak 
teşkil eden 16/12/2006 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 
Milli Eğitim Bakanlığı Yönetici ve  Öğretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatle-
rine İlişkin Karar’ın; “ Ders görevinin yapılmış sayılacağı hâller” başlıklı 16. 
Maddesinin 1. fıkrasının (b) bentlerinde sayılanlar dışında, “Valiliklerce yapılan 
tatiller” ibaresine yer verilmemesine ilişkin eksik düzenlemenin öncelikle yü-
rütmesinin durdurulması ve devamında iptaline, ve dava konusu işlem nedeniy-
le ödenmeyen ek ders ücretlerinin idareye başvuru tarihinden itibaren işleyecek 
yasal faiziyle birlikte müvekkil sendika üyesine ödenmesine karar verilmesi ta-
lebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava, Danıştay 2.  Dairesinin 2012/2746  
Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir.

MEB Yönetici ve  Öğretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine İlişkin
Karar’ın;  Hizmet İçi Eğitim Faaliyetleri  Arasında 7. Madde Kapsamında
Eğitim Faaliyetlerine Yarıyıl Tatilerinde Kursiyer Olarak Katılanlara
Yer Verilmemesine İlişkin Eksik Düzenlemenin İptali İçin Dava Açtık
Bingöl Valiliği (İl Milli  Müdürlüğü)’nün 31.01.2012 tarih ve 1587 sayılı 

işleminin müvekkil sendika üyesine ilişkin olan kısmı ile bu işleme dayanak 
teşkil eden 16/12/2006 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 
Milli Eğitim Bakanlığı Yönetici ve  Öğretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatle-
rine İlişkin Karar’ın;  “Hizmet içi eğitim faaliyetleri ”  başlıklı 7. Maddesinde 
sayılanlar dışında, aynı maddede “Bu madde kapsamında sayılan eğitim faali-
yetlerine yarıyıl tatillerinde kursiyer olarak katılanlara ek ders ücreti ödenir.” 
hükmüne yer verilmemesine ilişkin eksik düzenlemenin öncelikle yürütmesinin 
durdurulması ve devamında iptaline, ve dava konusu işlem nedeniyle ödenme-
yen ek ders ücretlerinin idareye başvuru tarihinden itibaren işleyecek yasal fa-
iziyle birlikte müvekkil sendika üyesine ödenmesine karar verilmesi talebiyle 
dava açtık. Açmış olduğumuz dava Danıştay 2.  Dairesinin 2012/ 2457  Esas 
Sayılı dosyasında devam etmektedir.
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2012  Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri
ile Her Türdeki Anadolu Liseleri Öğretmenleri Seçme Sınavı 
E-Kılavuzundaki  Sınav Ücretine Dava Açtık
2012 Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri 

ile Her Türdeki Anadolu Liseleri Öğretmenleri Seçme Sınavı e-Kılavuzu’nun 3. 
“BAŞVURU ÜCRETİ VE BANKA İŞLEMLERİ” başlıklı;

a. Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Gü-
zel Sanatlar ve Spor Liseleri ile Her Türdeki Anadolu Liseleri Öğretmenlerinin 
Seçme Sınavı’na, başvuracak

adaylar, 80 (seksen) TL KDV dâhil sınav ücretini 13-27 Şubat 2012 tarih-
leri arasında T.C. Ziraat Bankası Beşevler/ANKARA, Türkiye Vakıflar Banka-
sı Ankara Merkez ve Türkiye HalkBankası Küçükesat ġubelerinden herhangi 
birine “Kurumsal Tahsilat Programı” aracılığıyla yatıracaklardır.”  hükmünde 
yer alan “80 (Seksen) TL” ibaresinin öncelikle yürütmesinin durdurulmasına 
ve devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz 
dava Danıştay 10. Dairesinin 2012/ 2023 Esas Sayılı dosyasında devam etmek-
tedir. 

MEB Yönetici ve  Öğretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine İlişkin
Karar’ın; “ Ders Görevinin Yapılmış Sayılacağı Hâller” Arasında
Dini Bayramlar” İbaresine Yer Verilmemesine İlişkin Eksik Düzenlemenin
İptali İçin Dava Açtık
Müvekkil sendika üyesi hakkında tesis edilen Adıyaman Valiliği (İl Milli  

Müdürlüğü)’nün 26.12.2011 tarih ve 29988 sayılı işlemi ve  bu işleme dayanak 
teşkil eden 16/12/2006 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 
Milli Eğitim Bakanlığı Yönetici ve  Öğretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatle-
rine İlişkin Karar’ın; “ Ders görevinin yapılmış sayılacağı hâller” başlıklı 16. 
Maddesinin 1. fıkrasının (b) bentlerinde sayılanlar dışında, “dini bayramlar” 
ibaresine yer verilmemesine ilişkin eksik düzenlemenin öncelikle yürütmesinin 
durdurulması ve devamında iptaline, ve dava konusu işlem nedeniyle ödenme-
yen ek ders ücretlerinin idareye başvuru tarihinden itibaren işleyecek yasal fai-
ziyle birlikte müvekkil sendika üyesine iadesine karar verilmesi talebiyle dava 
açtık. Açmış olduğumuz dava Danıştay 10. Dairesinin  2012/1724 Esas Sayılı 
dosyasında devam etmektedir.
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TTK’da  İlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği İçin
**(İki Yıldız) İle Belirtilen “Ortaöğretim Kurumlarına Atanamazlar” 
İbaresinin  İptali İçin Dava Açtık
Müvekkil sendika üyesi hakkında Sakarya Valiliği (İl Milli Eğitim Müdür-

lüğü) tarafından tesis edilen, 29.05.2012 başvuru tarihli Milli Eğitim Bakanlığı 
2012 İsteğe Bağlı Yönetici Atama Başvuru tercihlerinden ortaöğretim kurum-
larının iptal edilmesi ve atama işlemini reddetmesi işlemi ile bu işleme daya-
nak teşkil eden Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı’nın 
07.07.2009 tarih ve 80 Sayılı “Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumla-
rına Öğretmen Olarak Atanacakların Atamalarına Esas Olan Alanlar İle Mezun 
Oldukları Yükseköğretim Programları Ve Aylık Karşılığı Okutacakları Dersle-
re İlişkin Esaslara” Ek Çizelgenin 16 sıra no.lu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
Alanı’na kaynaklık eden İlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği 
için ** (iki yıldız) ile belirtilen “ortaöğretim kurumlarına atanamazlar”  ibare-
sinin hukuka aykırı olması nedeniyle öncelikle yürütmesinin durdurulması ve 
devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açtık. Açmış olduğumuz dava 
Danıştay  2. Dairesinin  2012/9899 Esas Sayılı dosyasında devam etmektedir.





KAZANDIĞIMIZ 
BAZI İDARİ DAVALAR
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Danıştay 11. Dairesi  Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 
Genel Müdürlüğü Ek Ödeme Usul ve Esaslarının 12. Maddesinin (d) 
Bendinin İptaline  Karar Verdi
YURTKUR personelinin kademe ilerlemesinin durdurulması cezası alması 

nedeniyle ek ödemesinin kesilmesine sebep olan “10.3.2004 tarih ve 4000-35-
1541-33000 sayılı Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun  657 Sayılı 
Devlet Memurları Kanununa Tabi Personeline 5102 Sayılı Kanununa Göre Ya-
pılacak Ek ödemeye İlişkin Usul Ve Esaslar’ ın” 12/d maddesinin öncelikle yü-
rütmesinin durdurulması ve devamında iptali ile açmış olduğumuz davada;  Da-
nıştay Onbirinci Dairesi, 2011/6571 Esas  2014/1702 Karar sayılı kararı ile dava 
konusu düzenlemenin iptaline karar verdi. 

İptal kararında; “…5102 sayılı Yasa’nın 5. maddesi uyarınca, görev unvanına 
göre verilecek olan ek ödemenin sadece oran ve miktarı ile usul ve esaslarını 
belirleme konusunda idareye yetki verilmiş olup; disiplin cezasına dayalı olarak 
ek ödemenin kesileceğine dair bir hüküm Yasada yer almadığı gibi, 657 sayılı 
Yasa’nın disiplin cezalarına ilişkin 125. maddesinde de disiplin cezası alanların 
ek ödemesinin de kesileceğine dair bir yaptırım bulunmamaktadır.

Yasada düzenlenemeyen ya da açıkça yasada yetki verilmeyen bir konuda, 
idare tarafından çalışanların gelirlerinde azalmaya neden olacak şekilde ve ikinci 
bir ceza niteliğinde düzenleme yapılması mümkün değildir.  

Bu durumda, yasa kurallarına aykırı olan usul ve Esasların 12/d maddesinde 
ve buna dayalı olarak davacının ek ödemesinin kesilmesi yolunda tesis edilen 
bireysel işlemde hukuka uygunluk görülmemiştir.” İfadelerine yer verilmiştir. 

T.C.
DANIŞTAY
ONBİRİNCİ DAİRE 
Esas No: 2011/6571

Davacı ve Yürütmenin Durdurulmasını İsteyen: 
Eğitimciler Birliği Sendikası (Sadrettin Aygül’ü temsilen)

Vekili   : Av. Kadriye Canyurt
     GMK Bulvarı Ş. Daniş Tunalıgil Sok. No:3/13-14  
     Maltepe / ANKARA
Davalı   : Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
       Genel Müdürlüğü - ANKARA
Vekilleri  : Av. Tuğba Akyıldız - Av. Semih Duman (Aynı Adreste)
İstemin Özeti  : Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 
     İzmir Bölge
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Müdürlüğünde görev yapan davacı Sendika üyesinin 3 yıl süreyle kademe 
ilerlemesinin durdurulması cezası alması nedeniyle ek ödemesinin kesilmesine 
ilişkin işlem ile bu işlemin dayanağı olan ve 10.3.2004 tarihli ve 4000-35-1541-
33000 sayılı Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun 657 Sayılı Devlet 
Memurları Kanununa Tabi Personeline 5102 sayılı Kanuna Göre Yapılacak Ek 
Ödemeye İlişkin Usul ve Esasların 12. maddesinin 1. fıkrasının (d) bendinin iptali 
ve yoksun kalınan parasal hakların yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar veril-
mesi istemiyle açılan davada yürütmenin durdurulması istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi : Emir Dalkıran
Düşüncesi   : Yürütmenin durdurulması isteminin kabulü 
gerekeceği düşünülmektedir.
Danıştay Savcısı  : Kalender Türeoğlu
Düşüncesi   : Dava Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kuru-
mu İzmir

Bölge Müdürlüğünde görev yapan davacı sendika üyesinin 3 yıl süreyle kade-
me ilerlemesinin durdurulması cezası alması nedeniyle ek ödemesinin kesilmesi-
ne ilişkin işlem ile bu işlemin dayanağı olan 10.03.2004 tarih ve 4000-35-1541-
33000 sayılı Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununa Tabi Personeline 5102 sayılı kanuna Göre Yapılacak Ek 
ödemeye ilişkin Usul ve Esasların 12. maddesinin (d) fıkrasının iptali ve yoksun 
kalınan parasal haklarının yasal faiziyle birlikte ödenmesi istemiyle açılmıştır.

Davalı idarenin usule ilişkin itirazları yerinde görülmemiştir.
5102 sayılı Yüksek Öğrenim öğrencilerine Burs, Kredi Verilmesine İlişkin 

Kanunun 5. maddesinde, Devlet bütçesinden sağlanan ödenekler dışındaki Yük-
sek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu gelirlerinden karşılanmak üzere Yüksek 
Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunda çalışan 657 sayılı Devlet Memurları Kanu-
nuna tabi personele, görev unvanı esas alınarak, Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar 
Kurumu Yönetim Kurulunca uygun görülen oran ve miktarlarda her ay ek ödeme 
verileceği, ek ödemelerin aylık tutarının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun-
da tanımlanan en yüksek Devlet memuru aylığının (ek gösterge dâhil) brüt tu-
tarının % 130’unu geçemeyeceği, ek ödemelerde 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun aylıklara ilişkin hükümlerinin uygulanacağı ve damga vergisi hariç 
herhangi bir kesintiye tabi tutulamayacağı, ek ödemeye ilişkin usul ve esasların 
Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yönetim Kurulunca belirleneceği hük-
me bağlanmıştır.

Anılan Yasa kuralının verdiği yetkiye dayanarak Yüksek Öğrenim Kredi ve 
Yurtlar Kurumu Yönetim Kurulunca 1.1.2004 tarihinden geçerli olarak yürürlüğe 
konulan Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun 657 sayılı Devlet Memur-
ları Kanuna Tabi Personeline 5102 sayılı Kanuna Göre Yapılacak Ek ödemeye 
İlişkin Usul ve Esasların 5. maddesinde, görev unvanı, çalışma verimi ve hiz-
metlerin rasyonelliğini sağlayacak ilkeler göz önünde bulundurularak, kapsama 
dâhil Kurum personeline Yönetim Kurulunca uygun görülen oran ve miktarda 
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ek ödeme verileceği belirtilmiş, aynı Usul ve Esasların dava konusu edilen 12/d 
maddesinde, kademe ilerlemesinin durdurulması cezası alan personele kademe 
ilerlemesinin durdurulması süresince ek ödeme verilmeyeceği kuralına yer veril-
miştir.

5102 sayılı Yasanın 5. maddesi uyarınca, görev unvanına göre verilecek olan 
ek ödemenin sadece oran ve miktarı ile usul ve esaslarını belirleme konusunda 
idareye yetki verilmiş olup, disiplin cezasına dayalı olarak ek ödemenin kesile-
ceğine dair bir hüküm Yasada yer almadığı gibi, 657 sayılı Yasanın disiplin ce-
zalarına ilişkin 125. maddesinde de disiplin cezası alanların ek ödemesinin de 
kesileceğine dair bir yaptırım bulunmamaktadır.

Yasada düzenlenmeyen ya da açıkça yasada yetki verilmeyen bir konuda, ida-
re tarafından çalışanların gelirlerinde azalmaya neden olacak şekilde ve ikinci bir 
ceza niteliğinde düzenleme yapılması mümkün değildir.

Bu durumda, dayanağı yasa kuralına aykırı olan Usul ve Esasların 12/d mad-
desine dayalı olarak davacının ek ödemesinin kademe ilerlemenin durdurulması 
cezası süresince ek ödeme yapılmaması yolunda tesis edilen dava konusu işlem-
lerde hukuka uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, olayda 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
4001 sayılı Yasa ile değişik 27. maddesinin 2. fıkrasında sayılan koşullar ger-
çekleşmiş olduğundan Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanuna Tabi Personeline 5102 sayılı Kanuna Göre Yapılacak 
Ek Ödemeye İlişkin Usul ve Esasların 12/d maddesine ve davacının ek ödemesi-
nin kademe ilerlemenin durdurulması cezası süresince ödenmemesi yolunda tesis 
edilen dava konusu işlemlerin yürütülmesinin durdurulması gerekeceği düşünül-
mektedir.

T.C.
DANIŞTAY ONBİRİNCİ DAİRE 
Esas No: 2011/6571

TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Onbirinci Dairesince davalı idarenin birinci savunma-

sı alındıktan sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulması istemi, 
savunmanın verildiği görülmüş olmakla incelenerek işin gereği görüşüldü:

Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu İzmir Bölge Müdürlüğünde görev 
yapan davacı Sendika üyesinin 3 yıl süreyle kademe ilerlemesinin durdurulması 
cezası alması nedeniyle ek ödemesinin kesilmesine ilişkin işlem ile bu işlemin da-
yanağı olan ve 10.3.2004 tarihli ve 4000-35-1541-33000 sayılı Yüksek Öğrenim 
Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununa Tabi Perso-
neline 5102 Sayılı Kanuna Göre Yapılacak Ek Ödemeye İlişkin Usul ve Esasların 
12. maddesinin 1. fıkrasının (d) bendinin iptali ve yoksun kalınan parasal hakların 
yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılan davada yürüt-
menin durdurulması istenilmektedir.
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5102 sayılı Yükseköğrenim Öğrencilerine Burs, Kredi Verilmesine İlişkin 
Kanun’un 5. maddesinde, Devlet bütçesinden sağlanan ödenekler dışındaki 
Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu gelirlerinden karşılanmak üzere Yük-
seköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunda çalışan 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’na tabi personele, görev unvanı esas alınarak Yükseköğrenim Kredi ve 
Yurtlar Kurumu Yönetim Kurulunca uygun görülen oran ve miktarlarda her ay 
ek ödeme verileceği, ek ödemelerin aylık tutarının, 657 sayılı Devlet Memur-
ları Kanunu’nda tanımlanan en yüksek Devlet memuru aylığının (ek gösterge 
dâhil) brüt tutarının % 130’unu geçemeyeceği, ek ödemelerde 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu’nun aylıklara ilişkin hükümlerinin uygulanacağı ve damga 
vergisi hariç herhangi bir kesintiye tabi tutulamayacağı, ek ödemeye ilişkin 
usul ve esasların Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yönetim Kurulunca 
belirleneceği hükme bağlanmıştır.

Anılan Yasa kuralının verdiği yetkiye dayanarak Yüksek Öğrenim Kredi ve 
Yurtlar Kurumu Yönetim Kurulunca 1.1.2004 tarihinden geçerli olarak yürür-
lüğe konulan Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanuna Tabi Personeline 5102 sayılı Kanuna Göre Yapılacak Ek 
Ödemeye İlişkin Usul ve Esasların 5. maddesinde, görev unvanı, çalışma veri-
mi ve hizmetlerin rasyonelliğini sağlayacak ilkeler göz önünde bulundurularak, 
kapsama dâhil Kurum personeline Yönetim Kurulunca uygun görülen oran ve 
miktarda ek ödeme verileceği belirtilmiş, aynı Usul ve Esasların dava konusu 
edilen 12. maddesinin 1. fıkrasının (d) bendinde de kademe ilerlemesinin dur-
durulması cezası alan personele kademe ilerlemesinin durdurulduğu sürece ek 
ödeme verilmeyeceği kuralına yer verilmiştir.

5102 sayılı Yasanın 5. maddesi uyarınca, görev unvanına göre verilecek olan 
ek ödemenin sadece oran ve miktarı ile usul ve esaslarını belirleme konusunda 
idareye yetki verilmiş olup, disiplin cezasına dayalı olarak ek ödemenin kesi-
leceğine dair bir hüküm Yasada yer almadığı gibi, 657 sayılı Yasanın disiplin 
cezalarına ilişkin 125. maddesinde de disiplin cezası alanların ek ödemesinin 
de kesileceğine dair bir yaptırım bulunmamaktadır.

Yasada düzenlenmeyen ya da açıkça yasada yetki verilmeyen bir konuda, 
idaretarafından çalışanların gelirlerinde azalmaya neden olacak şekilde ve ikin-
ci bir ceza niteliğinde düzenleme yapılması mümkün değildir.

Bu durumda, dayanağı yasa kuralına aykırı olan Usul ve Esasların 12/d 
maddesine dayalı olarak davacının ek ödemesinin kesilmesi yolunda tesis edi-
len dava konusu işlemde hukuka uygunluk görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, olayda 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
4001 sayılı Yasa ile değişik 27. maddesinin 2. fıkrasında sayılan koşullar ger-
çekleşmiş olduğundan Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun 657 sa-
yılı Devlet Memurları Kanuna Tabi Personeline 5102 sayılı Kanuna Göre Ya-
pılacak Ek ödemeye İlişkin Usul ve Esasların 12. maddesinin 1. fıkrasının (d) 
bendinin ve davacının ek ödemesinin kesilmesi yolunda tesis edilen işlemin yü-
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rütmesinin durdurulmasına, bu kararın tebliğini izleyen 7 (yedi) gün içerisinde 
Danıştay İdari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu açık olmak üzere 8.2.2012 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.

Yurt Dışı Görevinde “45 yaş” Sınırlamasının Yürütmesi Durduruldu
Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanan “Avrupa Birliği ve Dış İlişki-

ler Genel Müdürlüğü Yurt Dışında (Almanca ve Fransızca Konuşulan Avrupa 
Ülkeleri İle Afganistan’da) Görevlendirilecek Öğretmenlerin Temsil Yeteneği 
Kılavuzu 2011”de yer alan 1.2. Başvuru ve Görevlendirme Şartları başlıklı l) 
Sınav başvurusunun son günü itibariyle 45 yaşından gün almamış olmak” 
bendinin yürütmesinin durdurulması ve devamında iptaline karar verilmesi ta-
lebiyle Danıştay İkinci Dairesinde açtığımız davada; “45 Yaş”  sınırlamasının 
yürütmesi durduruldu. 

Dava dilekçemizde; Bakanlıklararası Ortak Kültür Komisyonunun Çalış-
ma Esas ve Usulleri ile Bu Komisyon Tarafından Yurtdışında Görevlendirile-
cek Personelin Nitelikleri ile Hak ve Yükümlülüklerinin Belirlenmesine İlişkin 
Bakanlar Kurulu Kararının yurtdışında görevlendirilecek personelde aranacak 
şartların yer aldığı 7 nci maddesinin hiç bir bendinde “Sınav başvurusunun 
son günü itibariyle 45 yaşından gün almamış olmak” gibi bir şarta yer veril-
mediğini, bu nedenle; yurt dışında görevlendirilecek  öğretmenlerde aranacak 
şartların yer aldığı Kılavuzun Genel Esaslar, 1.2. Başvuru ve Görevlendirme 
Şartları başlıklı l) bendinde yer alan “Sınav başvurusunun son günü itibariyle 45 
yaşından gün almamış olmak,” hükmünün Kılavuzun dayanağını oluşturan Ba-
kanlıklararası Ortak Kültür Komisyonunun Çalışma Esas ve Usulleri ile Bu Ko-
misyon Tarafından Yurtdışında Görevlendirilecek Personelin Nitelikleri ile Hak 
ve Yükümlülüklerinin Belirlenmesine  İlişkin 05.06.2003 gün ve 2003/5753 
sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile  bu kararın dayandığı 657 sayılı Yasanın Ek 
36 ncı maddesine açıkça aykırılık oluşturduğunu belirterek, dava konusu düzen-
lemenin yürütmesinin durdurulması ve iptal edilmesi gerektiğine yer vermiştik. 

Danıştay İkinci Dairesi 2011/10760 Esas Sayılı Dosyadan vermiş olduğu 
yürütmenin durdurulması kararında; “Her ne kadar idareler kendi görev alan-
larını ilgilendiren konularda, mevzuata ve kamu hizmetinin özelliklerine göre 
genel nitelikli, belirli kişilere yönelik olmayan düzenleyici işlemler tesis etme 
yetkisine sahip iseler de; üst hukuk normlarında getirilmeyen ve dava konusu 
Kılavuzdan önce  ve sonra çıkarılan kılavuzlarda da yer almayan yurtdışında 
görevlendirilecek öğretmenlerde 45 yaşından gün almamış olmak şartının dava 
konusu kılavuzda getirilmesinin hukuken geçerli bir gerekçeye dayanmadığı üst 
hukuk normlarına ve hukuka aykırı olduğu görülmektedir.” İfadesine yer ver-
mek suretiyle “Sınav başvurusunun son günü itibariyle 45 yaşından gün alma-
mış olmak,” hükmünün yürütmesini durdurdu.
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T.C.
DANIŞTAY 
İKİNCİ DAİRE
Esas No: 2011/10760
Davacı ve Yürütmenin 
Durdurulmasını İsteyen     : Eğitimciler Birliği Sendikası
Vekilleri   : Av. Kadriye Canyurt
               GMK Bulvarı Şehit Danış Tunalıgil Sk. 3/14         
      Maltepe ANKARA
Karşı Taraf   : Milli Eğitim Bakanlığı - ANKARA
İsteğin Özeti   : Davacı Sendika; Milli Eğitim Bakanlığı 

Avrupa Birliği ve Dış ilişkiler Genel Müdürlüğünce çıkarılan 2011 yılı Yurt 
Dışında (Almanca ve Fransızca Konuşulan Avrupa Ülkeleri ile Afganistan’da) 
Görevlendirilecek öğretmenlerin Temsil Yeteneği Mülakatı Kılavuzu’nun 
Bölümü’n 1. Genel Esaslar Kısmının “1,2. Başvuru ve Görevlendirme Şartlan” 
başlıklı maddesinde yer alan “I) Sınav başvurusunun son günü itibariyle 45 ya-
şından gün almamış olmak,” şeklindeki düzenlemenin iptalini ve yürütmenin 
durdurulmasını istemektedir.

Danıştay Tetkik Hâkimi : Hürriyet Micozkadıoğlu
Düşüncesi   : Hukuka uyarlığı bulunmayan dava konusu 
düzenlemenin yürütmesinin durdurulması isteminin kabulü gerektiği düşünül-
müştür.
Danıştay Savcısı  : Ahmet Çobanoğlu
Düşüncesi   : Yürütmenin durdurulmasına karar verilebil-
mesi için, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 27’nci maddesinde 
öngörülen koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği 
düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay ikinci Dairesi’nce davalı idarenin birinci savunması-

nın geldiği görülerek işin gereği yeniden görüşüldü:
Dava; 2011 yılı Yurt Dışında (Almanca ve Fransızca Konuşulan Avrupa Ül-

keleri ile Afganistan’da) Görevlendirilecek Öğretmenlerin Temsil Yeteneği Mü-
lakat Kılavuzunun 1. 2. Başvuru ve Görevlendirme Şartları başlıklı maddesinin 
(I) bendinde yer alan “Sınav başvurusunun son günü itibarıyla 45 yaşından gün 
almamış olmak” ibaresinin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açıl-
mıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun Ek 36. maddesinin 3. fıkrasında, 
bu madde uyarınca yurt dışında görevlendirilecek personelin unvanı, sayısı, ni-
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telikleri, seçim esas ve usulleri, görev yerleri ve süreleri, izinleri, yurtdışında-
ki görevlerinin sona erdirilmesi ile bu maddenin uygulanmasına ilişkin diğer 
esas ve usullerin Dışişleri, Milli Eğitim ve Kültür Bakanlıkları ile Diyanet İş-
leri Başkanlığı’nın görüşleri ve Maliye Bakanlığı’nın teklifi üzerine Bakanlar 
Kurulu’nca belirleneceği kuralına yer verilmiştir.

Anılan maddeye dayanılarak hazırlanan Bakanlıklar arası Ortak Kültür Ko-
misyonunun Çalışma Esas ve Usulleri ile Bu Komisyon Tarafından Yurtdışında 
Görevlendirilecek Personelin Nitelikleri ile Hak ve Yükümlülüklerinin Belirlen-
mesine İlişkin 05/06/2003 günlü, 2003/5753 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın 
7. Maddesinde, yurtdışında görevlendirilecek personelde aranılacak şartlar sa-
yılmış, anılan maddenin son paragrafında, görevin ve görevlendirme yapılacak 
ülkelerin özellikleri itibariyle yukarıda belirtilen şartlara ilave olarak özel şartlar 
ile ön lisansın üzerinde öğrenim düzeyi belirlemeye Komisyonun yetkili olduğu 
öngörülmüş, ancak maddede herhangi bir yaş koşuluna yer verilmemiştir.

Bakanlıklar arası Ortak Kültür Komisyonu’nun 16.9.2011 günlü, 83 sayılı 
kararının 3. maddesinin (m) fıkrasında “Sınav başvurusunun son günü itibarıyla 
45 yaşından gün almamış olmak şartı getirilmiş ve dava konusu Kılavuzda da 
aynı şarta yer verilmiştir.

Davacı, sınav başvurusunun son günü itibarıyla 45 yaşından gün almamış 
olmak koşulunun Kılavuzun dayanağını oluşturan Bakanlıklar arası Ortak Kül-
tür Komisyonunun Çalışma Esas ve Usulleri ile Bu Komisyon Tarafından Yurt-
dışında Görevlendirilecek Personelin Nitelikleri ile Hak ve Yükümlülüklerinin 
Belirlenmesine İlişkin 5.6.2003 günlü, 2003/5753 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 
ile 657 sayılı Yasanın ek 36. maddesine açıkça aykırılık oluşturduğunu öne sü-
rerek dava konusu düzenlemenin iptalini istemektedir.

Her ne kadar idareler kendi görev alanlarını ilgilendiren konularda, mevzu-
ata ve kamu hizmetinin özelliklerine göre genel nitelikli, belirli kişilere yönelik 
olmayan düzenleyici işlemler tesis etme yetkisine sahip iseler de; üst hukuk 
normlarında getirilmeyen ve dava konusu Kılavuzdan önce ve sonra çıkarılan 
kılavuzlarda da yer almayan yurt dışında görevlendirilecek öğretmenlerde 45 
yaşından gün almamış olmak şartının dava konusu kılavuzda getirilmesinin 
hukuken geçerli bir gerekçeye dayanmadığı, üst hukuk normlarına ve hukuka 
aykırı olduğu görülmektedir.

Açıklanan nedenlerle; 2011 yılı Yurt Dışında (Almanca ve Fransızca Ko-
nuşulan Avrupa Ülkeleri ile Afganistan’da) Görevlendirilecek Öğretmenlerin 
Temsil Yeteneği Mülakatı Kılavuzunun 1. 2. Başvuru ve Görevlendirme Şartları 
başlıklı maddesinin (I) bendinde yer alan “Sınav başvurusunun son günü itiba-
rıyla 45 yaşından gün almamış olmak.” ibaresinin, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanununun 27. maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmiş olması 
nedeniyle yürütmesinin durdurulmasına, bu kararın tebliğini izleyen günden 
itibaren yedi gün içinde bir defaya mahsus olmak üzere Danıştay İdari Dava 
Daireleri Kuruluna itiraz yolu açık olmak üzere 8.2.2012 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.
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Danıştay Sözleşmeli Personele Sürekli Görev Yolluğu Ödenmesine
Engel Olan Düzenlemelerin Yürütmesini Durdurdu!
Bursa ili İnegöl ilçesi Altıeylül İlköğretim Okuluna eş durumu özründen söz-

leşmeli sınıf öğretmeni olarak naklen atanan üyemizin sürekli görev yolluğu 
ödenmesi talepli başvurusunun reddine ilişkin, İnegöl Kaymakamlığı’nın (İlçe 
Milli Eğitim Müdürlüğü) işlemi ile, bu işleme dayanak teşkil eden; 

 Milli Eğitim Bakanlığı’nın ( Personel Genel Müdürlüğü) 2006/58 Sayılı 
Genelgesinin 11. Maddesinde yer alan  “Sözleşmeli öğretmenlere sürekli görev 
yolluğu ödenmeyecektir.” hükmü,

Milli Eğitim Bakanlığı ile 657 sayılı Kanunun 4/B maddesine tabi olarak 
çalışan sözleşmeli personel arasında imzalanan  2010 yılı hizmet sözleşmesinin 
7. maddesinde yer alan; “Personel, görev yeri dışında geçici olarak görevlendi-
rildiğinde gündelik ve yol giderleri, unvanı, hizmet yılı ve öğrenim durumu aynı 
olan emsali Devlet memurunu geçmemek üzere, 6245 sayılı Harcırah Kanunu 
ile tespit edilen esaslara göre hesaplanır.” hükmü  ve

Sözleşmeli Personel Çalıştırılmasına İlişkin Esaslar 4. Maddesinde yer alan;
“Sözleşmeli personele geçici görev yolluğu dışında harcırah ödenemez.” 

hükmünün öncelikle yürütmesinin durdurulması ve devamında iptaline karar 
verilmesi talebiyle Danıştay’da dava açmıştık.

Dava dilekçemizde, kamu görevlisinin kamu hizmetinin yürütülmesi ama-
cıyla katlanmak zorunda kaldığı mali külfetin kamuca karşılanması gereken 
bir yükümlülük olduğunu ve  29.03.2009 tarih ve 27184 sayılı Resmi Gazete-
de yayımlanarak yürürlüğe giren Sözleşmeli Personel Çalıştırılmasına İlişkin 
Esaslarda Değişiklik Yapılmasına Dair Esaslar’ın  Kurum içi yer değişikliği 
başlıklı Ek 3. Maddesinde Sözleşmeli personelin kurum içi yer değişikliğinin 
belirli hallerde kurumca gerçekleştirilebileceği hükmüne yer verildiğini ifade 
ederek, Anayasa Mahkemesi kararları ve Anayasanın 49. maddesinde yer alan  
“Çalışma, herkesin hakkı ve ödevidir.(Değişik: 3.10.2001-4709/19 md.) Dev-
let, çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek için 
çalışanları ve işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, işsizliği önlemeye el-
verişli ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak için gerekli 
tedbirleri alır.” hükmü  uyarınca sözleşmeli personele sürekli görev yolluğunun 
ödenmesi gerektiğini belirtmiştik. 
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Danıştay İkinci Dairesi  2010/5994 Esas Sayılı Kararıyla Dava Konusu
Bu Düzenlemelerin ve Bireysel İşlemin Yürütmesini Durdurdu
Danıştay ikinci Dairesi’nin bu kararı, sözleşmeli öğretmenleri, üniversiteler-

de çalışan sözleşmeli personeli ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarında görev 
yapan “tüm sözleşmeli personeli” ilgilendirmesi bakımından çok önemli bir ka-
rardır. Şu ana kadar açılan davalar bireysel işlemlere ve hizmet sözleşmesine 
karşı açılmış olup, Sendika olarak açmış olduğumuz dava, Sözleşmeli Personel 
Çalıştırılmasına Dair Esaslar’ ın, sözleşmeli personele sürekli görev yolluğu 
ödenmeyeceğine ilişkin hükmünün de iptalini içerdiğinden sözleşmeli persone-
lin sürekli görev yolluğu almasının önündeki tüm engeller kalkmıştır. 

T.C.
DANIŞTAY
İKİNCİ DAİRE
Esas No: 2010/5994

Davacı ve Yürütmenin 
Durdurulmasını İsteyen : Fatih Çelik’i temsilen Eğitimciler 
      Birliği Sendikası (Eğitim-Bir-Sen)
Vekili    : Av. Kadriye Canyurt 
       GMK Bulvarı Ş. Daniş Tunalıgil Sok.
       No:3/13, Maltepe/ANKARA
Davalılar    : 1- Başbakanlık/ANKARA
      2- Milli Eğitim Bakanlığı/ANKARA
      3- İnegöl Kaymakamlığı/BURSA
Davanın Özeti   : Kars İli, Kağızman İlçesi, Taşbilek İlköğre-
tim Okulunda sözleşmeli öğretmen olarak görev yapmakta iken, Bursa İli, İne-
göl İlçesi, Altıeylül İlköğretim Okuluna aynı görevle atanan davacı; sürekli gö-
rev yolluğu ödenmesi istemiyle yaptığı başvurusunun reddine ilişkin 7.9.2010 
günlü, 9982 sayılı işlem ile bu işlemin dayanağı olan Milli Eğitim Bakanlığı’nın 
2006/58 sayılı Genelgesinin 11. maddesinde yer alan “Sözleşmeli öğretmenlere 
sürekli görev yolluğu ödenmeyecektir.” hükmünün, Milli Eğitim Bakanlığı ile 
657 sayılı Kanunun 4/B maddesine tabi olarak sözleşmeli personel arasında im-
zalanan 2010 yılı hizmet sözleşmesinin 7. maddesinde yer alan “Personel, görev 
yeri dışında geçici olarak görevlendirildiğinde gündelik ve yol giderleri, unvanı, 
hizmet yılı ve öğrenim durumu aynı olan emsali Devlet memurunu geçmemek 
üzere, 6245 sayılı Harcırah Kanunu ile tespit edilen esaslara göre hesaplanır.” 
ibaresinin ve Sözleşmeli Personel Çalıştırılmasına ilişkin Esasların 4. madde-
sinde yer alan; “Sözleşmeli personele geçici görev yolluğu dışında harcırah öde-
nemez.” hükmünün iptalini, sürekli görev yolluğunun talep tarihinden işleyecek 
yasal faizi ile birlikte ödenmesini ve yürütmenin durdurulmasını istemektedir.
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Danıştay Tetkik Hâkimi : Ayhan Göker
Düşüncesi   : Yürütmenin durdurulmasına ilişkin istemin 
kabulü gerektiği düşünülmüştür.
Danıştay Savcısı  : Semra Şentürk
Düşüncesi   : Yürütmenin durdurulmasına karar verilebil-
mesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27’nci maddesinde 
öngörülen koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği 
düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay İkinci Dairesi’nce davalı idarelerin birinci savunma-

larının geldiği görülerek işin gereği yeniden düşünüldü:
Kars ili, Kağızman İlçesi, Taşbilek ilköğretim Okulunda sözleşmeli öğret-

men olarak görev yapmakta iken, Bursa İli, İnegöl ilçesi,  Altıeylül İlköğretim 
Okuluna aynı görevle atanan davacı; sürekli görev yolluğu ödenmesi istemiyle 
yaptığı başvurusunun reddine ilişkin 7.9.2010 günlü, 9982 sayılı işlem ile bu iş-
lemin dayanağı olan Milli Eğitim Bakanlığı’nın 2006/58 sayılı Genelgesinin 11. 
maddesinde yer alan sözleşmeli öğretmenlere sürekli görev yolluğu ödenmeye-
cektir.” hükmünün, Milli Eğitim Bakanlığı ile 657 sayılı Kanunun 4/B madde-
sine tabi olarak sözleşmeli personel arasında imzalanan 2010 yılı hizmet söz-
leşmesinin 7. Maddesinde, yer alan “Personel, görev yeri dışında geçici olarak 
görevlendirildiğinde gündelik ve yol giderleri, unvanı, hizmet yılı ve öğrenim 
durumu aynı olan emsali Devlet memurunu geçmemek üzere, 6245 sayılı Harcı-
rah Kanunu ile tespit edilen esaslara göre hesaplanır.” ibaresinin ve Sözleşmeli 
Personel Çalıştırılmasına ilişkin Esasların 4. maddesinde yer alan; “Sözleşmeli 
personele geçici görev yolluğu dışında harcırah ödenemez.” hükmünün iptalini, 
sürekli görev yolluğunun talep tarihinden işleyecek yasal faizi ile birlikte öden-
mesini istemektedir.

T.C. Anayasası’nın Çalışma Hakkı ve Ödevi başlıklı 49. maddesinde; “Ça-
lışma ‘herkesin hakkı ve ödevidir. Devlet, çalışanların hayat seviyesini yükselt-
mek, çalışma hayatını geliştirmek için çalışanları ve işsizleri korumak, çalışma-
yı desteklemek, işsizliği önlemeye elverişli ekonomik bir ortam yaratmak ve 
çalışma barışını sağlamak için gerekli tedbirleri alır.” hükmü yer almıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. maddesinde; kamu hizmetleri-
nin, memurlar, sözleşmeli personel, geçici personel ve işçiler eliyle gördürüle-
ceği; (B) fıkrasında, sözleşmeli personelin, kalkınma planı, yıllık program ve 
iş programlarında yer alan önemli projelerin hazırlanması, gerçekleştirilmesi, 
işletilmesi ve işlerliği için şart olan, zaruri ve istisnai hallere münhasır olmak 
üzere özel bir meslek bilgisine ve ihtisasına ihtiyaç gösteren geçici işlerde, ku-
rumun teklifi üzerine Devlet Personel Başkanlığı ve Maliye Bakanlığı’nın gö-
rüşleri alınarak Bakanlar Kurulunca geçici olarak sözleşme ile çalıştırılmasına 
karar verilen ve işçi sayılmayan kamu hizmeti görevlileri olduğu belirtilmiştir.
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Belirtilen bu hükümler çerçevesinde, sözleşmeli personel istihdamı yoluna 
gidilmiş, tip sözleşme de buna göre düzenlenmiştir. Bu personel hakkında uy-
gulanacak hükümler, 6.6.1978 tarihli ve 7/15754 sayılı Bakanlar Kurulu kararı 
ile yürürlüğe konulan Sözleşmeli Personel Çalıştırılmasına İlişkin Esaslar ile 
belirlenmiş, dava konusu Sözleşmeli Personele yönelik Hizmet Sözleşmesi de 
bu Esaslar çerçevesinde hazırlanmıştır.

7/15754 sayılı Sözleşmeli Personel Çalıştırılmasına İlişkin Esasların 2. mad-
desinde, sözleşmeli personelin, mevzuatına uygun olarak birinci maddede belir-
tilen kuruluşlarda sözleşme ile çalıştırılan ve işçi sayılmayan kamu görevlileri 
olduğuna yer verilmiş; 4. maddesinde, personelin sözleşmelerinde belirtilen gö-
rev yeri dışında çalıştırılamayacağı, görev yeri dışında geçici olarak gönderilen-
lerin gündelik ve yol giderlerinin 6245 sayılı Harcırah Kanunu hükümlerinde 
saptanan süreyi ve 1 inci derece Devlet memurlarına ödenen harcırah miktarını 
aşmamak üzere sözleşmelerde belirtileceği; sözleşmeli personele geçici görev 
yolluğu dışında harcırah ödenemeyeceği hükmü getirilmiş; 2010 yılı hizmet söz-
leşmesinin 7. maddesinde de; personel, görev yeri dışında geçici olarak görev-
lendirildiğinde gündelik ve yol giderleri, unvanı, hizmet yılı ve öğretmen memu-
runu geçmemek üzere, 6245 sayılı harcırah kanunu ile tespit edilen esaslara göre 
hesaplanır yönünde düzenleme getirilmiştir. 

Temel ve asli fonksiyonları kamu hizmetini yürütmek olan kamu görevli-
leri, kamu hizmetinin iyi işlemesi için, ya kendi isteklerine dayalı olarak, ya 
da re’sen kanunlarda yer alan kurallar çerçevesinde, yetkili idari makamlarca 
bulundukları yerden başka bir yere atanabilmekte, bu atamaya bağlı olarak da 
yeni görev yerlerinde göreve başlayabilmek için bazı giderler yapmak zorunda 
kalmaktadırlar. Yolluk ödemesi, kamu hizmetinin gerektirdiği durumlarda bu 
hizmet için görevlendirilen kişilerin katlanacakları giderleri karşılamak üzere 
yapılan parasal ödemeyi içeren bir idari işlem olup, atama işlemi sonucunda 
görev yeri değişen kamu görevlisinin karşı karşıya kaldığı külfetin kamu hizme-
tinin yürütülmesinden kaynaklanması nedeniyle, Kanun koyucu tarafından bu 
külfetin kamuca karşılanması amacıyla yasal düzenlemeler yapılmıştır.

29.3.2009 günlü, 27184 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, Sözleşmeli Per-
sonel Çalıştırılmasına İlişkin Esaslarda Değişiklik Yapılmasına Dair Esasların 
5. maddesi ile söz konusu Esaslara Ek 3. madde eklenerek, sözleşmeli persone-
lin belirli şartları taşıması koşuluyla naklen atanmasına yönelik düzenleme geti-
rildiğine göre, görev yeri değişikliği nedeniyle kamu hizmetinin yürütülmesin-
den kaynaklanan külfetin kamuca karşılanması amacıyla sözleşmeli personele 
harcırah ödenmesi gerektiği açıktır.

Bu nedenle Sözleşmeli Personel Çalıştırılmasına ilişkin Esasların 4. mad-
desinde yer alan; “Sözleşmeli personele geçici görev yolluğu dışında harcırah 
ödenemez.” ibaresi ile buna paralel Milli Eğitim Bakanlığı’nın 2006/58 sayılı 
Genelgesinin 11. maddesinde yer alan; “Sözleşmeli öğretmenlere sürekli görev 
yolluğu ödenmeyecektir.” ibaresinde ve bu düzenlemelere dayanılarak hazırla-
nan 2010 yılı hizmet sözleşmesinin 7. maddesinde yer alan; “Personel, görev 
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yeri dışında geçici olarak görevlendirildiğinde gündelik ve yol giderleri, unvanı, 
hizmet yılı ve öğrenim durumu aynı olan emsali Devlet memurunu geçmemek 
üzere, 6245 sayılı Harcırah Kanunu ile tespit edilen esaslara göre hesaplanır.” 
ibaresinde hukuka uyarlık görülmemiştir.

Kars İli, Kağızman İlçesi, Taşbilek İlköğretim Okulunda sözleşmeli öğret-
men olarak görev yapan davacının, Bursa İli, İnegöl İlçesi, Altıeylül ilköğretim 
Okuluna öğretmen olarak atanması nedeniyle sürekli görev yolluğu ödenmesi 
istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 7.9.2010 günlü, 9982 sayılı işleme 
gelince;

Yukarıda anılan düzenleyici işlemler hukuka aykırı bulunduğundan, bu iş-
lemlere dayalı olarak tesis edilen dava konusu bireysel işlemde de hukuka uy-
gunluk bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 4001 
sayılı Yasa’yla değişik 27. maddesinin 2. fıkrasında öngörülen koşulların ger-
çekleşmiş bulunduğu göz önünde tutularak dava konusu düzenleyici işlemler ile 
buna dayanılarak tesis edilen bireysel işlemin yürütülmesinin durdurulmasına, 
28/2/2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama ve Yer Değiştirme
Yönetmeliğindeki Hukuka Aykırı  Düzenlemelerin Yürütmesini Durdurdu!
04.08.2013 tarih ve 28728 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Milli Eğitim 

Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğin-
de;  

1- 5- (1) c) maddesinde fen ve sosyal bilimler liseleri ile bilim ve sanat mer-
kezleri yöneticiliği için bu okullarda öğretmenlik yapmış veya yapmakta olanlar 
dışında, Anadolu Liselerine sınavla atanan öğretmenlere yer verilmemesi yö-
nünde yapılan eksik düzenlemenin,

2- 5- (1) e) maddesinde yer alan “aylıktan kesme veya daha ağır bir disiplin 
cezası almamış olmak,” ibaresinin,

3- Kendi istekleriyle yöneticilikten ayrılmış olanların yeniden atama kapsa-
mında yöneticilik görevine atanmalarına ilişkin düzenlemeye yer verilmemesi 
yönünde yapılan eksik düzenlemenin yürütmesinin durdurulması ve devamında 
iptaline karar verilmesi talebiyle açmış olduğumuz davada  Danıştay 2. Dai-
resin 2013/8399 Esas Sayılı dosyasında dava konusu hükümlerin yürütmesini 
durdurdu.

Başkan
Kamuran
ERBUĞA

Üye
Ayfer 

ÖZDEMİR

Üye
Nurben 

ÖMERBAŞ

Üye
Yüksel

ÖZÜRK
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T.C.
DANIŞTAY 
İKİNCİ DAİRE
Esas No: 2013/8399

Davacı ve Yürütmenin 
Durdurulmasını İsteyen : Eğitimciler Birliği Sendikası
Vekili    : Av. Kadriye Canyurt
      GMK Bulvarı, Şehit Daniş Tunalıgil Sok.  
      No:3/13 Maltepe/ANKARA
Davalı    : Milli Eğitim Bakanlığı - ANKARA
Vekili    : Huk. Müs. Orhan Manav - (Aynı yerde)
İsteğin Özeti   : Davacı Sendika tarafından, 04.08.2013 gün-
lü, 28728 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim 
Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği-
nin 5. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde “Anadolu liselerine sınavla ata-
nan öğretmenlere” yer verilmemesine ilişkin eksik düzenleme ile aynı fıkranın 
(e) bendinde yer alan “... Aylıktan kesme veya daha ağır bir disiplin cezası 
almamış olmak,” ibaresinin, ayrıca Yönetmelikte “kendi istekleriyle yönetim 
görevinden ayrılanların yeniden yönetim görevine atanma hakkına” yer ve-
rilmemesine ilişkin eksik düzenlemenin iptali ve yürütmenin durdurulması iste-
nilmektedir.

Danıştay Tetkik Hâkimi : Harun Tekin

Düşüncesi   : 04.08.2013 günlü, 28728 sayılı Resmi Ga-
zetede yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu 
Yöneticileri Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1. fıkra-
sının (e) bendindeki “... Aylıktan kesme veya daha ağır bir disiplin cezası al-
mamış olmak,” ibaresi ile “kendi istekleriyle yönetim görevinden ayrılanların 
yeniden yönetim görevine atanma hakkına” yer verilmemesine ilişkin eksik 
düzenleme yönünden yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar veril-
mesine yer olmadığına, aynı Yönetmeliğin dava konusu edilen 5. maddesinin 1. 
fıkrasının (c) bendinde “Anadolu liselerine sınavla atanan öğretmenlere” yer 
verilmemesine ilişkin eksik düzenleme yönünden ise yürütmenin durdurulma-
sı isteminin kabulüne hükmedilmesi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay ikinci Dairesi’nce, davalı idarenin birinci savunma-

sının geldiği görülerek işin gereği düşünüldü:
Dava konusu 04.08.2013 günlü, 28728 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 

yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama ve 
Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1. fıkrasının (e),belendeki “... 
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Aylıktan kesme veya daha ağır bir disiplin cezası almamış olmak,” ibaresi ile 
kendi istekleriyle yönetim görevinden ayrılanların yeniden yönetim görevine 
atanma hakkına” yer verilmemesine ilişkin eksik düzenleme nedeniyle aynı Yö-
netmeliğin 23. maddesinin 2. fıkrası yönünden Dairemizin 25.11.2013 günlü, 
E:2013/7729 sayılı kararıyla yürütmenin durdurulmasına karar verildiğinden, 
bu davada aynı kısımlar bakımından yürütmenin durdurulması istemi hakkında 
yeniden bir karar verilmesine yer bulunmamaktadır.

04.08.2013 günlü, 28728 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
giren Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama ve Yer De-
ğiştirme Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde “Anadolu 
liselerine sınavla atanan öğretmenlere” yer verilmemesine ilişkin eksik dü-
zenleme yönünden;

Her ne kadar davacı tarafından, 04.08.2013 günlü, 28728 sayılı Resmi Gaze-
tede yayımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yö-
neticileri Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1. fıkrasının 
(c) bendinde “Anadolu liselerine sınavla atanan öğretmenlere” yer verilme-
mesine ilişkin eksik düzenleme nedeniyle dava konusu edilen bendin tamamının 
iptali istenilmiş ise de; dava dilekçesindeki iddiaların Anadolu lisesi öğretmen-
lerinin yönetici olarak atanabilecekleri eğitim kurumları açısından ileri sürül-
müş olması dikkate alındığında, anılan Yönetmeliğin 5. maddesinin 1. fıkrasının 
(c) bendinin “... fen ve sosyal bilimler liseleri yöneticiliği için bu okullarda 
öğretmenlik yapmış veya yapmakta olmak,” ibaresi bakımından incelenmesi 
gerektiği açıktır.

   19.12.2010 günlü ve 27790 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürür-
lüğe giren Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Li-
selerinin Öğretmenleri İle Güzel Sanatlar ve Spor Liselerinin Beden Eğitimi, 
Müzik ve Görsel Sanatlar/Resim Öğretmenlerinin Seçimi ve Atamalarına Dair 
Yönetmeliğin “Kapsam” başlıklı 2.maddesinde; “Bu Yönetmelik, Milli Eğitim 
Bakanlığına bağlı resmi fen liseleri, sosyal bilimler liseleri öğretmenleri ile gü-
zel sanatlar ve spor liselerinin beden eğitimi, müzik ve görsel sanatlar/resim 
öğretmenlerinin seçimi ve atamalarına ilişkin usul ve esasları kapsar.” hükmüne 
yer verilmiştir.

Aynı Yönetmeliğin “Yer değiştirme” başlıklı 21. maddenin 2. fıkrası da; “Bu 
Yönetmelik kapsamında sayılan eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenler, 
yer değiştirmelerinde, fen liseleri arasında ya da fen liselerinden sosyal bilimler 
liselerine, sosyal bilimleri liseleri arasında ya da sosyal bilimler liselerinden fen 
liselerine yer değiştirme suretiyle atama isteğinde bulunabilirler. Yer değiştirme 
suretiyle atamalarda, kapsamda sayılan eğitim kurumlarına hizmet puanı yeter-
sizliği ya da ihtiyaç bulunmaması nedeniyle atanamayan öğretmenler istemeleri 
halinde kapsam dışındaki eğitim kurumlarına da atanabilirler.” hükmünü taşı-
maktadır.

Yukarıda belirtilen Yönetmeliğin “Kapsam” başlıklı 2. maddesinin Dairemi-
zin • 12.07.2011 günlü, E:2011/1488 sayılı kararıyla, “Yer değiştirme” başlıklı 
21. Maddesinin  2. fıkrasının ise 12.07.2011 günlü, E:2011/1486 sayılı kararıyla 
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“her türdeki Anadolu lisesi • öğretmenlerine” yer verilmediğinden bahisle 
eksik düzenleme nedeniyle yürütmesinin durdurulduğu anlaşılmış olup, Yönet-
meliğin söz konusu maddeleri ile anılan yürütmenin durdurulmasına ilişkin ka-
rarlar birlikte ele alındığında, her türdeki Anadolu liseleri öğretmenlerinin fen 
ve sosyal bilimler liseleri öğretmenleriyle aynı kapsamda değerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

T.C.
DANIŞTAY
İKİNCİ DAİRE
Esas No : 2013/8399

Dava konusu Yönetmelikten önce uygulanan ve yürürlükten kaldırılan 
13.08.2009 günlü, 27318 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Milli Eğitim Ba-
kanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirmelerine İlişkin 
Yönetmeliğin 09.08.2011 günlü, 28020 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Yö-
netmelikle değişik 8. maddesinin 1. fıkrasında; “Fen liseleri ve sosyal bilimler 
liseleri yöneticiliklerine; bu eğitim kurumlarına seçilerek öğretmen olarak ata-
nıp, görev yapan ya da bu eğitim kurumlarında görev yaptıktan sonra herhangi 
bir nedenle ayrılmış olmakla birlikte yeniden bu eğitim kurumlarına sınavsız 
atanabilme hakkını kaybetmemiş olanlar ile 19/12/2010 tarihli ve 27790 sayılı 
Resmî Gazetede yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Fen Liseleri ve 
Sosyal Bilimler Liselerinin Öğretmenleri ile Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri-
nin Beden Eğitimi, Müzik ve Görsel Sanatlar/Resim Öğretmenlerinin Seçimi ve 
Atamalarına Dair Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten önce yürürlükte olan 
ilgili mevzuata göre her türlü Anadolu liselerine yazılı, sözlü ya da mülakat/
uygulama sınavları sonucuna göre atanıp görev yapmış olan öğretmenler ara-
sından atama yapılır.” hükmü yer almıştır.

04.08.2013 günlü, 28728 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
giren Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama ve Yer De-
ğiştirme Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde; “Atanmak 
üzere başvurulacak eğitim kurumuna alanı itibariyle öğretmen olarak atanabil-
mek veya bu eğitim kurumunda aylık karşılığı okutabileceği ders bulunmak; 
fen ve sosyal bilimler liseleri ile bilim ve sanat merkezleri yöneticiliği için bu 
okullarda öğretmenlik yapmış veya yapmakta olmak,” kuralına yer verilmiştir.

Dava konusu Yönetmelikten önce uygulanan Yönetmeliğin 8. maddesinin 1. 
Fıkrasında;

“Fen liseleri ve sosyal bilimler liseleri yöneticiliklerine; ... ilgili mevzuata 
göre her türlü ,Anadolu liselerine yazılı, sözlü ya da mülakat/uygulama sınavları 
sonucuna göre atanıp görev yapmış olan öğretmenler arasından atama yapılır.” 
denilmek suretiyle Anadolu lisesi yöneticiliğine yer verilmemekle birlikte Ana-
dolu lisesi öğretmenliği statüsünü elde eden öğretmenlerin fen liseleri ve sosyal 
bilimler liseleri yöneticiliklerine atanmasına olanak tanınmışken, dava konusu 
Yönetmelikle Anadolu lisesi öğretmenlerine aynı olanak tanınmamıştır.
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Bu durumda; Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler 
Liselerinin Öğretmenleri İle Güzel Sanatlar ve Spor Liselerinin Beden Eğiti-
mi, Müzik ve Görsel Sanatlar/Resim Öğretmenlerinin Seçimi ve Atamalarına 
Dair Yönetmelikte, fen liseleri ve sosyal bilimler liseleri öğretmenleriyle aynı 
kapsamda değerlendirilen her türdeki Anadolu lisesi öğretmenlerinin aynı sı-
nav sonucuna göre atanmalarının gerçekleştirildiği ve anılan • Yönetmeliğin 21. 
maddesinde belirtildiği üzere aynı kapsamda sayılan bu eğitim kurumları ara-
sında öğretmenler bakımından yer değiştirme suretiyle atanma hakkının bulun-
duğu dikkate alındığında, yöneticilikleri için “bu okullarda öğretmenlik yapmış 
veya yapmakta olmak” dışında başka bir şart aranmayan fen liseleri ve sosyal 
bilimler liselerinin öğretmenliğine atanma hakkına ve niteliğine sahip olan her 
türdeki Anadolu lisesi öğretmenlerinin, engel bir durum bulunmadığı halde bu 
eğitim kurumlarının yöneticiliklerine atanmalarına olanak sağlayacak düzenle-
meye yer verilmemesi nedeniyle eksik düzenlemeden dolayı Yönetmeliğin 5. 
maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde “... fen ve sosyal bilimler liseleri  yöne-
ticiliği için bu okullarda öğretmenlik yapmış veya yapmakta olmak,” ibaresi 
bakımından hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Öte yandan; anılan Yönetmeliğin Geçici 1. maddesinin 2. fıkrasında; “Bu 
Yönetmelik kapsamında yapılacak atamalar, bir defaya mahsus olmak üzere, 
bu Yönetmeliğin yayımı tarihinden itibaren iki ay içerisinde gerçekleştirilir.” 
hükmü dikkate alındığında, belirtilen süre içerisinde gerçekleştirilecek atamalar 
için başvuruda bulunacaklar bakımından, hukuka aykırılığı tespit edilen dava 
konusu düzenlemenin uygulanmasına devam edilmesi halinde telafisi güç zarar-
lara sebep olacağı açıktır.

Açıklanan nedenlerle; 04.08.2013 günlü, 28728 sayılı Resmi Gazetede ya-
yımlanarak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri 
Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1. fıkrasının (e) ben-
dindeki “... aylıktan kesme veya daha ağır bir disiplin cezası almamış olmak,” 
ibaresi ile 23. maddesinin 2. fıkrasında kendi istekleriyle yönetim görevinden 
ayrılanların yeniden atanma hakkına yer verilmemesine ilişkin eksik düzenle-
me yönünden oyçokluğuyla yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına; aynı Yönetmeliğin 5. maddesinin 1. fıkrasının (c) 
bendinde “Anadolu liselerine sınavla atanan öğretmenlere” yer verilmemesi-
ne ilişkin eksik düzenleme yönünden ise oybirliğiyle 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu’nun 27. maddesinin 6352 sayılı Yasa ile değiştirilen 2. fıkrasında 
sayılan koşullar gerçekleşmiş olduğundan yürütmenin durdurulması isteminin 
kabulüne; bu kararın tebliğini izleyen günden itibaren yedi gün içinde bir de-
faya mahsusen Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’na itiraz yolu açık olmak 
üzere, 27.02.2014 tarihinde karar verildi. 

Başkan
Kamuran
ERBUĞA

Üye
Nurben

ÖMERBAŞ

Üye
Ercan 
AHİ

Üye
Hüseyin 
OĞUZ

Üye
Mustafa 

KÖKÇAM
(X) (X)
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KARŞI OY (X) :
Dava konusu 04.08.2013 günlü, 28728 sayılı Resmi Gazetede yayımlana-

rak yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama 
ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 5. maddesinin I. fıkrasının (e) bendindeki 
“... aylıktan kesme veya daha ağır bir disiplin cezası almamış olmak,” ibaresi 
“657 sayılı Kanun’un 132. maddesinde belirli görevler için öngörülmüş olan bir 
“atama koşulunun, alt düzeydeki bir hukuksal norm uyarınca bu Yönetmelik 
kapsamında olan eğitim kurumlarına yönetici olarak atanmak isteyenler açısın-
dan da geçerli hale getirilmesi, üst düzeydeki hukuk normunda yer almayan 
bir konunun s alt düzeydeki bir hukuksal norm ile genişletilmesi anlamı taşı-
dığından, uyuşmazlık konusu düzenlemede hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” 
gerekçesiyle; 23. maddesinin 2. fıkrasında . kendi istekleriyle yönetim göre-
vinden ayrılanların yeniden atanma hakkına yer verilmemesine ilişkin eksik 
düzenleme yönünden “kariyer ve liyakat ilkeleri doğrultusunda sınavda başarılı 
olma, hizmet süreleri, performans ve yeterlikleri dikkate alınarak yapılan değer-
lendirmeler sonucunda eğitim kurumu yöneticiliği niteliğini elde eden yönetici-
lerin, belirli aşamalar sonucunda elde ettikleri söz konusu yöneticilik niteliğini 
salt kendi istekleri ile eğitim kurumu yöneticiliğinden ayrılmaları nedeniyle 
kaybetmeleri sonucunu doğuran ve bu niteliğini kaybetmeyen yöneticiler bakı-
mından yeniden yöneticiliğe başvurma hakkı tanımayan dava konusu eksik dü-
zenlemede hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” gerekçesiyle; yürütmenin durdu-
rulması isteminin kabulü gerekirken, yürütmenin durdurulması istemi hakkında 
karar verilmesine yer olmadığı yolunda verilen çoğunluk kararına katılmıyoruz.

Okula  Bağış  Kabul Ettiği İddiasıyla Müdür Yardımcısına Verilen Ceza 
İptal Edildi 
Siirt İli Türk Telekom Fen Lisesinde Müdür Yardımcısı olarak görev yapan 

üyemizin,  Milli Eğitim Bakanlığının 20.07.2011 tarihli ve 2011/40 sayılı ge-
nelgesine aykırı hareket ettiğinden hakknda açılan soruşturma sonucunda, ihtar 
cezası ile cezalandırılması yönünde tesis edilen davalı idare işleminin iptali için 
açmış olduğumuz davada Batman İdare Mahkemesi, cezanın iptaline karar ver-
miştir.

Dava dilekçemizde, okul-aile birliği hesabı incelemesi sonucu 2011/2012 
eğitim ve öğretim yılında öğrenci kayıt kabullerinde ve diploma verilirken para 
alındığından bahisle 1702 sayılı yasanın 20/1. maddesi uyarınca ihtar cezası ile 
tecziyesine ilişkin Siirt İl Milli Eğitim Müdürlüğünün 06.03.2012 tarih ve 279 
sayılı işleminin, hukuka aykırı olduğu, okul aile birliklerinin banka hesaplarında 
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bulunan paralardan yola çıkılarak zorla para alındığı iddialarının asılsız olduğu, 
okulun birçok zorunlu ihtiyacının, okul aile birliği bütçesinden karşılandığı, ve-
lilerin kendi istek ve iradeleri ile verdiği bağışlardan dolayı disiplin cezası veri-
lemeyeceği, verilen cezanın hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle işlemin iptalini 
talep ettik.

Batman İdare Mahkemesi kararında; “….dava konu işlemin dayanağını teş-
kil eden soruşturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davacı hakkında Mil-
li Eğitim Bakanlığının 20.07.2011 tarihli ve 2011/40 dayılı genelgesine aykırı 
olarak öğrenci kayıt-kabullerinde ve diploma karşılığı bağış alındığına ilişkin 
herhangi bir şikayet dilekçesi bulunmadığı ve davalı idarece davacı tarafından 
zorla bağış alındığına ilişkin olarak herhangi bir somut delil sunulamadığı an-
laşılmıştır.

Bu durumda, cezayı gerektiren fiilin tüm unsurları ile birlikte tamam oldu-
ğu hukuken geçerli ve itibar edilebilir delillerle ortaya konulmadan failin ceza-
landırılamayacağı yolundaki genel ceza hukuku ilkesi karşısında davalı idarece 
bağış yapan kişilerin de ifadelerine başvurarak söz konusu bağışların kişilerin 
kendi iradeleri ile mi yoksa herhangi bir baskı yada iradelerini zaafa uğratacak 
davranış (bağış yapılmaması halinde kayıt yapılamaması vs. gibi) sonucunda mı 
bağış yaptıkları somut olarak ortaya konulması gerekirken bu yönde bir incele-
me ve tespit yapılmadan davacının 1702 sayılı Yasa’nın 20/1. maddesi uyarınca 
ihtar cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
bulunmamaktadır…..” hükmüne yer vermek suretiyle dava konusu  işlemi ip-
tali etmiştir.

T.C.
BATMAN 
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO: 2012/3719
KARAR NO: 2014/37
DAVACI   : BÜLENT BATUR
VEKİLİ   : Av. Kadriye Canyurt
      Gmk Bulvarı S.Daniş Tunalıgil Sok. 
      No:3/13   ANKARA
DAVALI   : SİİRT  VALİLİĞİ / SİİRT
VEKİLİ   : Av. İsmail Kökkaya
                                     Siirt İl Milli Eğitim Müdürlüğü 
      Ek Bina -Hukuk Şube Müdürlüğü        
DAVANIN ÖZETİ  : Siirt Türk Telekom Fen Lisesi Müdür Yar-
dımcısı olarak görev yapan davacı tarafından, Okul Aile Birliği hesabı incele-
mesi sonucu 2011-2012 eğitim ve öğretim yılında öğrenci kayıt kabullerinde ve 
diploma verilirken para alındığından bahisle 1702 sayılı Yasa’nın 20/1. maddesi 
uyarınca ihtar cezası ile tecziyesine ilişkin Siirt II Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 
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06.03.2012 tarih ve 279 sayılı işleminin, hukuka aykırı olduğu, okul aile birlik-
lerinin banka hesaplarında bulunan paralardan yola çıkılarak zorla para alındığı 
iddialarının asılsız olduğu, okulun birçok zorunlu ihtiyacının, okul aile birliği 
bütçesinden karşılandığı, velilerin kendi istek ve iradeleri ile verdiği bağışlar-
dan dolayı disiplin cezası verilemeyeceği, geçmiş hizmetlerinin olumlu olması 
nedeniyle bir derece düşük cezanın verilmesi gerektiği ileri sürülerek iptali iste-
nilmektedir.  

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Batman İdare Mahkemesi’nce dava dosyası incelenmek sure-

tiyle gereği görüşüldü:
Dava, Siirt Türk Telekom Fen Lisesi Müdür Yardımcısı olarak görev yapan 

davacı tarafından, 1702 sayılı Yasa’nın 20/1. maddesi uyarınca ihtar cezası ile 
tecziyesine ilişkin Siirt II Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 06.03.2012 tarih ve 279 
sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.

1702 sayılı İlk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkında 
Kanunun 20. maddesi 1. bendinde; “Talimatname ve emirler mucibince yapıl-
ması lazım olan vazifelerin ifasında kusur etmek (bu halin neticesinde bir şahıs 
veya müessese zarar görürse zararın mahiyet ve derecesine göre daha ağır ceza 
verilebilir.)” ihtar cezasını gerektiren haller arasında sayılmıştır.

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 16. maddesinin 2. fıkrasında; 
“Eğitim kurumlarının amaçlarının gerçekleştirilmesine katkıda bulunmak için 
okul ile aile arasında işbirliği sağlanır. Bu amaçla okullarda okul-aile birlikleri 
kurulur. Okul-aile birlikleri, okulların eğitim ve öğretim hizmetlerine etkinlik 
ve verimlilik kazandırmak, okulların ve maddi imkânlardan yoksun öğrencilerin 
zorunlu ihtiyaçlarını karşılamak üzere; aynî ve nakdî bağışlan kabul edebilir, 
maddi katkı sağlamak amacıyla sosyal ve kültürel etkinlikler ve kampanyalar 
düzenleyebilir, okulların bünyesinde bulunan açık alan, kantin, salon ve benzeri 
yerleri işlettirebilir veya işletebilirler. Öğrenci velileri hiçbir surette bağış yap-
maya zorlanamaz. Okul-aile birliklerinin kuruluş ve işleyişi, birlik organlarının 
oluşturulması ve seçim şekilleri, sosyal ve kültürel etkinliklerden sağlanan mad-
di katkılar, bağışların kabulü, harcanması ve denetlenmesi ile açık alan, kantin, 
salon ve benzeri yerlerin işlettirilmesi veya işletilmesinden sağlanan gelirlerin 
dağıtım yerleri ve oranlan, harcanması ve denetlenmesine dair usul ve esaslar, 
Maliye Bakanlığı ve Milli Eğitim Bakanlığınca müştereken hazırlanan yönet-
melikle düzenlenir.” kuralına yer verilmiştir.

Milli Eğitim Bakanlığı Okul-Aile Birliği Yönetmeliğinin 6. maddesinin (f) 
fıkrasında; okula yapılan ayni ve nakdî bağışları kabul etmek birliğin görev ve 
yetkileri arasında sayılmıştır.

Milli Eğitim Bakanlığının 20.07.2011 tarihli ve 2011/40 sayılı genelgesinde 
ise; öğrenci kayıt-kabullerinde ve diploma verilirken kesinlikle bağış talep edil-
meyeceği ve öğrenci velilerinin hiçbir surette bağış yapmaya zorlanamayacağı 
hususlarına yer verilmiştir.
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Dava dosyasının incelenmesinden, Siirt Türk Telekom Fen Lisesi Müdür 
Yardımcısı olarak görev yapan davacı tarafından, davacı da dahil olmak üzere 
Siirt ili ve ilçelerinde Milli Eğitim Bakanlığının 20.07.2011 tarihli ve 2011/40 
sayılı genelgesine aykırı hareket ettiklerinden bahisle okul yöneticileri ile ilgili 
açılan soruşturma sonucunda düzenlenen soruşturma raporunda, okul-aile bir-
liği hesap döküm cetvelleri incelendiğinde bağış yapıldığı tespit edilmek sure-
tiyle Milli Eğitim Bakanlığının 20.07.2011 tarihli ve 2011/40 sayılı genelgesine 
aykırı hareket edildiğinin sübuta erdiği sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilerek 
getirilen teklif doğrultusunda davacının 1702 sayılı Yasa’nın 20/1. maddesi uya-
rınca ihtar cezası ile cezalandırılmasına karar verilmesi üzerine bakılan davanın 
açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlık konusu olayda; dava konusu işlemin dayanağını teşkil eden so-
ruşturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davacı hakkında Milli Eğitim 
Bakanlığının 20.07.2011 tarihli ve 2011/40 sayılı genelgesine aykırı olarak öğ-
renci kayıt-kabullerinde ve diploma karşılığı bağış alındığına ilişkin herhangi 
bir şikayet dilekçesi bulunmadığı ve davalı idarece davacı tarafından zorla bağış 
alındığına ilişkin olarak herhangi bir somut delil sunulamadığı anlaşılmıştır.

Bu durumda, cezayı gerektiren fiilin tüm unsurları ile birlikte tamam oldu-
ğu hukuken geçerli ve itibar edilebilir delillerle ortaya konulmadan failin ceza-
landırılmayacağı yolundaki genel ceza hukuku ilkesi karşısında davalı idarece 
bağış yapan kişilerin de ifadelerine başvurularak söz konusu bağışların kişilerin 
kendi iradeleri ile mi yoksa herhangi bir baskı ya da iradelerini zaafa uğratacak 
davranış (bağış yapılmaması halinde kayıt yapılmaması vs. gibi) sonucunda mı 
bağış yaptıkları somut olarak onaya konulması gerekirken bu yönde bir incele-
me ve tespit yapılmadan davacının 1702 sayılı Yasa’nın 20/i. maddesi uyarınca 
ihtar cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, … oyçokluğuyla karar 
verildi.

KPSS İle Atanan Sözleşmeli Öğretmenlerin de Adaylığının Kaldırılması ve
Özlük Haklarının İadesinin Yürütmesi Durduruldu
Siirt Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi’nde öğretmen olarak görev yapan 

üyemizin sözleşmeli statüde görev yapmakta iken, kadrolu statüde istihdam 
edilmesi sonrasında sözleşmeli statüde görev yaptığı sürenin dikkate alınarak 
stajyerliğinin kaldırılması ve sözleşmeli statüde geçen görev süresinin dikkate 
alınarak haklarının iade edilmesi talebiyle yürütmenin durdurulması istemiyle 
Batman İdare Mahkemesi’nde açtığımız davada mahkeme dava konusu işle-
min yürütmesini  durdurdu.

Dava dilekçemizde; 
“Müvekkil sendika üyesinin, 657 sayılı Kanunun 4/B maddesi kapsamında 

sözleşmeli statüde geçirdiği hizmet sürelerinin, zorunlu çalışma yükümlülüğü 
öngörülen hizmet alanlarındaki eğitim  kurumlarında 657 sayılı Devlet Memur-
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ları Kanununun 4 üncü maddesinin  birinci  fıkrasının (B) bendi kapsamında 
sözleşmeli öğretmen olarak geçirilen süreler zorunlu çalışma süresinden sa-
yılır, hükmü gereği zorunlu hizmet süresinin sayılmasında değerlendirilmesi 
gerekmektedir. Müvekkil sendika üyesinin başvurusunun, 632 Sayılı KHK ile 
değil KPSS Puan üstünlüğü ile kadroya atandığından bahisle reddi yönünde 
tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Müvekkil 
sendika üyesiyle aynı tarihte sözleşmeli personel olarak göreve başlayıp 632 
sayılı KHK ile kadroya geçen(KPSS ile değil) öğretmenlerin zorunlu hizmet 
süreleri değerlendirilirken, sözleşmeli çalıştıkları süreler zorunlu hizmet süre-
lerinden sayılmıştır. Hal böyleyken müvekkil sendika üyesinin KPSS ile kad-
rolu öğretmen olarak atanmasından dolayı, sözleşmeli personel iken geçirdiği 
3 aylık hizmet süresinin zorunlu hizmet süresinden sayılmaması tamamen hu-
kuka aykırıdır. Zira bu durum başarılı öğretmenin cezalandırılmasından başka 
bir şey olmadığı gibi, Anayasamızda yer alan eşitlik ilkesinin de açıkça ihlal 
edildiğinin göstergesidir.”demek suretiyle dava konusu işlemin gerek evren-
sel hukuk ilkeleriyle gerekse kamu yararı ve hizmet gereklerine yönelik idare 
hukuku ilkeleriyle örtüşmediğini bu nedenle  tesis edilen işlemin hukuka ve 
mevzuat hükümlerine aykırı olduğunu belirtmiştik. Açtığımız davada, Bat-
man İdare Mahkemesi dava konusu işlemin yürütmesinin durdurmuştur.

T.C.
BATMAN 
İDARE MAHKEMESİ 
ESAS NO: 2013/282 

YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI
İSTEYEN (DAVACI)  : ÖMER MERT ATALAY
VEKİLİ   : Av. Kadriye CANYURT
                                                Gmk Bulvarı S.Daniş Tunalıgil Sok. 
      No:3/13  ANKARA  

  

DAVALILAR   : 1- MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI /ANKARA 
      2- SİİRT VALİLİĞİ
İSTEMİN ÖZETİ           : Siirt Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi’nde 
öğretmen olarak görev yapan davacı tarafından, sözleşmeli statüde görev yap-
makta iken, kadrolu statüde istihdam edilmesi sonrasında sözleşmeli statüde 
görev yaptığı sürenin dikkate alınarak stajyerliğinin kaldırılması ve sözleşmeli 
statüde geçen görev süresinin dikkate alınarak haklarının iade edilmesi talebiyle 
yaptığı başvurusunun reddine ilişkin 24.12.2012 gün ve 6150 sayılı davalı idare 
işleminin; hukuka ve de mevzuat hükümlerine aykırı olduğu iddiasıyla iptali ve 
yürütmenin durdurulması istenilmektedir. 
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TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Batman İdare Mahkemesi’nce, işin gereği görüşüldü:
Dava; Siirt Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi’nde öğretmen olarak görev 

yapan davacının, sözleşmeli statüde görev yapmakta iken, kadrolu statüde is-
tihdam edilmesi sonrasında sözleşmeli statüde görev yaptığı sürenin dikkate 
alınarak stajyerliğinin kaldırılması ve sözleşmeli statüde geçen görev süresinin 
dikkate alınarak haklarının iade edilmesi talebiyle yaptığı başvurusunun reddine 
ilişkin işlemin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun Ortak Hükümler madde ballığını 
taşıyan 36. Maddesinin C/6 bendinde; “Bu kanunun 4 üncü ve 237 nci madde-
sinin (e) fıkrasına göre sözleşme ile istihdam edilenlerin, memuriyete geçiril-
meleri halinde, sözleşmeli olarak geçirdikleri hizmet süreleri, her yıl için bir 
kademe ilerlemesi ve her üç yıl için bir derece yükselmesi verilmek suretiyle 
değerlendirilir.” kuralına yer verilmiş, 54. maddesinin 2. fıkrasında ise; “Aday 
olarak atanmış Devlet memurunun adaylık süresi bir yıldan az iki yıldan çok 
olamaz ve bu süre içinde aday memurun başka kurumlara nakli yapılamaz.” 
hükmü yer almıştır.

Dosyanın incelenmesinden, davacının, Siirt Teknik ve Endüstri Meslek 
Lisesi’nde sözleşmeli öğretmen olarak görev yapmakta iken KPSS puanı ile 
aynı okula kadrolu elektrik-elektronik öğretmeni olarak atandığı, 632 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname’den yararlanma ve zorunlu hizmet yükümlülü-
ğünden muaf olma talebiyle 26.12.2012 tarihinde yapmış olduğu başvurusunun 
dava konusu işlemle reddi üzerine bakılmakta olan işbu davanın açıldığı anla-
şılmaktadır.

Uyuşmazlık, önce sözleşmeli öğretmen olarak, daha sonra da kadrolu öğ-
retmen olarak görev yapan davacının, sözleşmeli olarak görev yaptığı sürenin 
dikkate alınıp alınmaması, buna bağlı olarak da adaylığın kaldırılması, zorunlu 
hizmet muafiyeti, özür grubu atamalarından faydalanma vb diğer haklardan ya-
rarlanıp yararlanamayacaklarına ilişkindir.

657 sayılı Kanunun 4/B maddesi uyarınca sözleşmeli olarak çalıştırılan per-
sonelin özlük hakları konusunda yasal bir düzenleme bulunmamakta olup, bu 
şekilde görev yapanların ünvanı, sözleşme ücreti, nitelikleri vb bazı hususlar-
da 1978 tarihli “Sözleşmeli Personel Çalıştırılmasına İlişkin Usul ve Esaslar” 
ismini taşıyan bakanlar kurulu karan ile düzenleme yapılmıştır. Kamu görevi 
yaptıkları konusunda tereddüt bulunmayan sözleşmeli personelin özlük haklan 
konusunda yasal bir düzenlemenin yokluğu bir yana, aynı görevi ifa ettikleri 
kadrolu personel ile farklı uygulamaya tabi tutulmaları sonucunda birçok uyuş-
mazlığın dava konusu edildiği gözlenmektedir.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 10. maddesinde herkesin ayrım gözetil-
meksizin eşit olduğu, Devlet organları ve idare makamlarının bütün işlemlerin-
de kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldukları, 
128. maddesinde kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, me-
murlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği, memurlar ve diğer kamu gö-
revlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, haklan ve yükümlülükleri, 
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aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işlerinin kanunla düzenleneceği Anayasal 
güvence altına alınmış, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Uygulamayı 
İsteme Hakkı” kenar başlığını taşıyan 17. maddesinde: “Devlet memurları, bu 
kanun ve bu kanuna dayanılarak yayınlanan tüzük ve yönetmeliklere göre tayin 
ve tesbit olunup yürürlükte bulunan hükümlerin kendileri hakkında aynen uygu-
lanmasını istemek hakkına sahiptirler.” kuralına yer verilmiştir.

657 sayılı Kanun’da kamu hizmetlerinin, memurlar, sözleşmeli personel, 
geçici personel ve işçiler eliyle gördürüleceği düzenlenmekte olup, sözleşme-
li personelin de genel anlamda kamu görevlisi olduğunda kuşku bulunmadığı 
gibi sözleşmeli olarak görev yapmakta iken kadrolu olarak yeniden atananla-
rın unvan ve görevinde bir değişiklik ve bir kesintinin bulunmadığı, 657 sayılı 
Kanun’un sistematiği gereği aynı görevin iki farklı statüde yerine getirildiği 
açıktır.

Bu fiili ve hukuki durum birlikte değerlendirildiğinde, sözleşmeli öğretmen 
olarak görev yapan davacının kadrolu olarak atanması üzerine mesleğe yeni 
başlıyormuş gibi değerlendirilerek adaylık sürecine alınması özlük ve parasal 
haklarının önceki hizmeti yokmuş gibi düzenlenmesi, kademe ve derecesinin 
eski görevi dikkate alınmadan belirlenmesi, kadrolu öğretmenlerin faydalandık-
ları zorunlu hizmet muafiyeti yada özür grubu atamalarından faydalandırılma-
ması vb. diğer uygulamaların eşitlik ve hakkaniyete açıkça aykırı olduğu sonu-
cuna varılmaktadır.

Olayda, Siirt Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi’nde sözleşmeli öğretmen ola-
rak görev yapmakta iken KPSS puanı ile aynı okula kadrolu öğretmen olarak 
atanan davacının, kamu görevine ilk başladığı tarih esas alınarak zorunlu hiz-
met uygulamasından muafiyet tanınması ve asıl memurluğa mevzuatla tanınan 
diğer haklardan (özür grubuna bağlı il içi ve il dışı atama v.s.) yararlandırılması 
gerekirken, aksi yönde tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık görül-
memiştir.

Bu durumda; Mahkememizce de yukarıda açıklanan gerekçelerde hukuka 
aykırılığı saptanan işlemin uygulanması halinde davacının atama ve yer değiş-
tirme takvimlerinde gösterilen tarihlerde başvuruda bulunamayacağı, zorunlu 
çalışma yükümlülüğüne bağlı olarak bulunduğu yerde görev yapmaya devam 
edeceği, yargı kararının uygulanması sırasında idarenin eğitim ve Öğretimle il-
gili hizmetleri düzenleme ve yürütme görevinde aksamalar doğabileceği ve du-
rumun da kamu hizmetine olumsuz yönde etki yapabileceği, dolayısıyla işlemin 
uygulanması halinde bu türden telafisi güç veya imkansız zararların doğabile-
ceği de tartışmasızdır.

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uy-
gulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden 2577 Sayılı Kanunun 
27.maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütülmesinin durdurulmasına, … 
oybirliğiyle karar verildi.
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Sendika  Temsilcimiz  Olmadan Verilen Disiplin Kurulu Kararı Mahkemece
İptal Edildi
Ankara İli Yenimahalle İlçesi Ergazi İlköğretim Okulunda görev yapan üye-

mize 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 125/B-a maddesi uyarınca veri-
len kınama cezasına yapılan itirazın reddine ilişkin 18.11.2011 tarih ve 149 sayı-
lı İl Milli Eğitim Disiplin Kurulu kararının iptali için açmış olduğumuz davada, 
Ankara 17. İdare Mahkemesi cezanın  iptaline karar vermiştir.                 

Ankara  17. İdare Mahkemesi kararında: “…………Disiplin Kurulları ve 
Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmelik’in 4’üncü maddesinin ikinci fıkrasın-
da, hakkında disiplin soruşturması yürütülen Devlet memurunun üyesi olduğu 
sendikanın temsilcisinin de bu maddede belirtilen disiplin ve yüksek disiplin 
kurullarında yer alacağı açıkça belirtilmektedir.Bu durumda 04.07.2005 tari-
hinde yürürlüğe giren yönetmelik hükmü uyarınca 4.maddede yer alan disiplin 
kurulları ve yüksek disiplin kurulları için sendika temsilcisi bulundurma zorun-
luluğu getirilmesi nedeniyle bu madde kapsamındaki il disiplin kurulu için de 
sendika temsilcisi bulundurmasının zorunlu olduğu açık olduğundan ,davacının 
üyesi olduğu sendika temsilcisinin katılmadığı Disiplin Kurulu kararıyla dava-
cıya verilen dava konusu disiplin cezasında hukuka ve mevzuata uygunluk bu-
lunmamaktadır….” İfadelerine yer vermek suretiyle  dava konusu işlemi iptal 
etmiştir.

T.C.
ANKARA
17. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO      :  2011/4021  
KARAR NO :  2013/381

DAVACI  : Osman  Tamkoç’u temsilen Eğitimciler Birliği Sendikası
VEKİLİ  : Av. Kadriye Canyurt -  Gmk Bulvarı 
     S.Daniş Tunalıgil Sok. No:3/13   ANKARA
DAVALILAR  : 1- ANKARA  VALİLİĞİ  / ANKARA
                  2- YENİMAHALLE  KAYMAKAMLIĞI / ANKARA
DAVANIN ÖZETİ : Ankara ili, Yenimahalle ilçesi, Ergazi İlköğretim Oku-
lunda görev yapan davacı tarafından, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 
125/B-a uyarınca verilen kınama cezasına yapılan itirazın reddine ilişkin 
18/11/2011 tarih ve 149 sayılı II Milli Eğitim Disiplin Kurulu kararının; söz ko-
nusu iddiaların sübuta ermediği, hukuka ve mevzuata aykırı olduğu belirtilerek 
iptali istenilmektedir.
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TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi’nce gereği görüşüldü:
Dava, Ankara ili, Yenimahalle ilçesi, Ergazi İlköğretim Okulunda görev ya-

pan davacı tarafından, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 125/B-a uya-
rınca verilen kınama cezasına yapılan itirazın reddine ilişkin 18/11/2011 tarih 
ve 149 sayılı İl Milli Eğitim Disiplin Kurulu kararının iptali istemiyle açılmıştır.

24.10.1982 günlü, 17848 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Disiplin Ku-
rulları ve Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmelik’in 4. maddesine 4.7.2005 ta-
rihinde eklenen ek fıkrada; “Hakkında disiplin soruşturması yürütülen Devlet 
memurunun üyesi olduğu sendikanın temsilcisi de bu maddede belirtilen disip-
lin ve yüksek disiplin kurullarında yer alır. Her bir disiplin ve yüksek disiplin 
kurulunda görevlendirilen temsilci ilgili sendika tarafından önceden bildirilir. 
Bu şekilde üyesi çift sayıya ulaşan kurullarda oyların eşitliği halinde başkanın 
bulunduğu tarafın kararma itibar edilir.” hükmü yer almaktadır.

Dosyanın incelenmesinden; sendika üyesi olan davacının yapılan soruşturma 
sonucunda 657 sayılı Yasanın 125/B-a maddesi uyarınca kınama ile cezalandı-
rılmasının teklif edildiği, disiplin amirince kınama cezası verildiği, buna karşı 
yapılan itiraz İl Disiplin kurulunca reddedilmesi üzerine işbu davanın açıldığı 
anlaşılmıştır.

Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmelik’in 4’üncü 
maddesinin ikinci fıkrasında, hakkında disiplin soruşturması yürütülen Devlet 
memurunun üyesi olduğu sendikanın temsilcisinin de bu maddede belirtilen di-
siplin ve yüksek disiplin kurullarında yer alacağı açıkça belirtilmektedir.

Bu durumda; 4.7.2005 tarihinde yürürlüğe giren yönetmelik hükmü uyarınca 
4. maddede yer alan disiplin kurulları ve yüksek disiplin kurulları için sendika 
temsilcisi bulundurma zorunluluğu getirilmesi nedeniyle bu madde kapsamın-
daki il disiplin kurulu içiıı de sendika temsilcisi bulundurmasının zorunlu oldu-
ğu açık olduğundan, davacının üyesi olduğu sendika temsilcinin katılmadığı Di-
siplin Kumlu kararıyla davacıya verilen dava konusu disiplin cezasında hukuka 
ve mevzuata uygunluk bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, ... oybirliğiyle karar 
verildi.

Üyemizin  Norm  Kadro Fazlası  Sayılmasına İlişkin İşlemi Mahkemece
İptal Edildi
Uşak Merkez İzzettin Çalışlar Anadolu Lisesinde biyoloji öğretmeni olarak 

görev yaparken norm kadro fazlası sayılan üyemizin bu işlemin iptali için yaptı-
ğı başvurusunun reddine dair davalı idare işleminin iptali için açtığımız davada 
mahkeme üyemizi haklı bularak idarenin işleminin  iptaline  karar verdi.

Manisa 1. İdare Mahkemesi kararında: “…………….davacının görev yap-
tığı eğitim kurumunun genel lise olarak eğitim öğretim hizmetini sürdürürken 
06.05.2010 tarih ve 3669 sayılı Genelge doğrultusunda 2010-11 eğitim –öğre-
tim yılında Anadolu Lisesine dönüştürüldüğü ve Uşak-Merkez İzzettin Çalış-
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lar Anadolu Lisesi adını aldığı,21.10.2011 tarihli norm kadro tespit çizelgesine 
göre biyoloji branşının ders saatinin 27 normu 1 olarak belirlendiği,Anadolu Li-
sesi Seçme Sınav puanı ile okula atanan davacının 199 hizmet puan aldığı,diğer 
öğretmen ….. ‘ın sınav puanının bulunmadığı, hizmet puanının ise 211 
olduğu,davacının hizmet puanı düşük olduğundan norm kadro fazlası bırakıl-
dığı anlaşılmaktadır.

Bu durumda; Anadolu Lisesine dönüştürülen İzzettin Çalışlar Lisesinde sı-
nav puanı ile görev yapan davacının,sınav puanı bulunmayan diğer biyoloji öğ-
retmeni ile birlikte değerlendirilerek norm kadro tespit çizelgesine göre hizmet 
puanı düşük olduğu nedeniyle norm kadro fazlası bırakılmasına dair işlemde 
hukuka uyarlık bulunmamaktadır..…..” ifadelerine yer vermek suretiyle dava 
konusu işlemi  iptal etmiştir.

T.C.
MANİSA 
1. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO      :  2013/741
KARAR NO :  2013/54

DAVACI  : KONCA BIYIKLI’YI  
     TEMSİLEN  EĞİTİM-BİR-SEN
VEKİLİ  : Av. Kadriye Canyurt
     GMK Bulvarı S.Daniş Tunalıgil  Sok. 
     No:3/13 ANKARA
DAVALI  : UŞAK VALİLİĞİ
DAVANIN ÖZETİ : Davacı sendikanın Uşak-Merkez İzzettin Çalışlar 
Lisesi’nde biyoloji öğretmeni olan üyesinin norm kadro fazlası sayılması işle-
mine yapılan itirazın reddine dair 9/1/2012 tarih ve 362 sayılı işlemin; hukuka 
aykırı olduğu, Milli Eğitim Bakanlığı’nın 2010/30 sayılı Genelgesi ile tüm ge-
nel liselerin Anadolu Lisesi’ne dönüştürüleceğinin belirtildiği, dönüşen okul-
larda sınav kazanarak atanan öğretmenler ile sınav puanı olmadan görev yapan 
öğretmenlerin aynı statüde değerlendirildiği, görev yaptığı Anadolu Lisesinde 
sınavla atanan tek öğretmen olmasına rağmen, Anadolu Lisesinin düz lise kıs-
mıyla birleşmesi sonucu iki okulda fizik öğretmeni sayısı arttığından, hizmet 
puanı düşük olduğu için norm fazlası durumu düşürüldüğü ileri sürülerek iptali 
istenilmektir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Manisa 1. İdare Mahkemesi’nce gereği görüşüldü:
Dava; davacı sendikanın Uşak-Merkez İzzettin Çalışlar Anadolu Lisesi’nde 

biyoloji öğretmeni olan üyesinin norm kadro fazlası sayılması işlemine yapılan 
itirazın reddine dair 9/1/2012 tarih ve 362 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
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6/5/2010 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı öğret-
menlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 41/3 maddesinde, herhan-
gi bir nedenle istihdam alanı daralan Öğretmenler ile görevli oldukları eğitim 
kurumlarında norm kadro esasları çerçevesinde öğretmen norm kadro sayısının 
azalması üzerine hizmet puanı üstünlüğüne göre yapılacak değerlendirme so-
nucunda hizmet puanı en az olandan başlamak üzere norm kadro fazlası olarak 
belirlenir” hükmü yer almaktadır.

19/12/2010 tarihli ve 27790 sayılı Resmî Gazetede yayınlanan Milli Eğitim 
Bakanlığına Bağlı Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liselerinin Öğretmenleri ile 
Güzel Sanatlar ve Spor Liselerinin Beden Eğitimi, Müzik ve Görsel Sanatlar/
Resim Öğretmenlerinin Seçimi ve Atamalarına Dair Yönetmelik hakkında açı-
lan bir davada Danıştay İkinci Dairesinin 12.7.2011 günlü, E:2011/1488 sayılı 
kararı ile Yönetmeliğin “kapsam” başlıklı 2.maddesinde her türdeki Anadolu 
liselerine yer vermemek suretiyle eksik düzenlemenin ve “Kazanılmış haklar” 
başlıklı Geçici 1.maddede her türdeki Anadolu Liselerinde görev yaptıktan son-
ra herhangi bir nedenle ayrılmış olan öğretmenlere yer vermemek suretiyle ek-
sik düzenlemenin yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir. Aynı Yönet-
meliğin “Yer değiştirme” başlıklı 21. maddesinin, 2 fıkrasının; “Bu Yönetmelik 
kapsamında sayılan eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenler, yer değiştir-
melerinde, fen liseleri arasında ya da fen liselerinden sosyal bilimler liselerine, 
sosyal bilimleri liseleri arasında ya da sosyal bilimler liselerinden fen liselerine 
yer değiştirme suretiyle atama isteğinde bulunabilirler. Yer değiştirme suretiyle 
atamalarda, kapsamda sayılan eğitim kurumlarına hizmet puanı yetersizliği ya 
da ihtiyaç bulunmaması nedeniyle atanamayan öğretmenler istemeleri halinde 
kapsam dışındaki eğitim kurumlarına da atanabilirler.” yürütmesi Danıştay İkin-
ci Dairesinin 12.7.2011 günlü, E:2011/1486 sayılı kararı ile durdurulmuştur.

Danıştay kararlarına istinaden; Milli Eğitim Bakanlığı İnsan Kaynakları 
Genel Müdürlüğünün 22/11/2011 tarihli, 78359 sayılı ve “Norm kadro fazlası 
Öğretmenlerin belirlenmesi” konulu yazısıyla; Anadolu lisesine dönüştürülen 
eğitim kurumları ile genel ve Anadolu kısmı bulunan birleşik eğitim kurum-
larında Anadolu Lisesi statüsünde bulunan öğretmenlerin Anadolu lisesindeki 
derslere girmeleri gerektiğinden bu durumda olan öğretmenlerin ders dağılımla-
rının buna göre yapılması gerekmektedir.” açıklamasında bulunulmuştur.

Dosyanın incelenmesinden; davacının görev yaptığı eğitim kurumunun ge-
nel lise olarak eğitim-öğretim hizmetini sürdürürken 6/5/2010 tarih ve 3669 sa-
yılı Genelge doğrultusunda 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Anadolu Lisesine 
dönüştürüldüğü ve Uşak-Merkez İzzettin Çalışlar Anadolu Lisesi adını aldığı, 
21/10/2011 tarihli norm kadro tespit çizelgesine göre biyoloji branşının ders sa-
atinin 27 normu 1 olarak belirlendiği, Anadolu Lisesi Seçme Sınav puan ile oku-
la atanan davacının 199 hizmet puan aldığı, diğer öğretmen Nazik Üstündağ’ın 
sınav puanının bulunmadığı, hizmet puanının ise 211 olduğu, davacının hizmet 
puanı düşük olduğundan norm kadro fazlası bırakıldığı anlaşılmaktadır.

Bu durumda; Anadolu Lisesine dönüştürülen İzzettin Çalışlar Lisesinde sı-
nav puanı ile görev yapan davacının, sınav puanı bulunmayan diğer biyoloji öğ-
retmeni ile birlikte değerlendirilerek norm kadro tespit çizelgesine göre hizmet 
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puanı düşük olduğu nedeniyle norm kadro fazlası bırakılmasına dair işlemde 
hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin İptaline, …….. oybirliğiyle ka-
rar verildi.

Mahkeme;  Sağlık Özrüne Bağlı Atama Yapılmamasını Hukuka Aykırı Buldu
Mardin İlinde İl Eğitim Denetmen Yardımcısı olarak göreve başlayan  üye-

mizin   halen Düzce ilinde ikamet etmekte olan ve yürüyemeyen, konuşamayan, 
temel ihtiyaçlarını karşılayamayan yatağa bağımlı annesinin bakımını üstlen-
mek amacıyla Düzce İline sağlık özrüne bağlı olarak atamasının gerçekleştiril-
mesi için 03.10.2011 tarihinde yaptığı başvurunun reddine ilişkin Milli Eğitim 
Bakanlığı (İnsan Kaynakları  Genel Müdürlüğü)’nün  25.10.2011 tarih ve 71912  
sayılı işleminin açıkça hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle Mardin İdare Mah-
kemesinde açtığımız davada Mardin İdare Mahkemesi  üyemizi haklı bularak 
idarenin işleminin  iptaline karar verdi.

Dava dilekçemizde : “Anayasanın Temel Hak Ve Hürriyetlerin Niteliği baş-
lıklı  12.maddesinde:

“- Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel 
hak ve hürriyetlere sahiptir. Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine 
ve diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva eder.” Hükmü yer 
almaktadır. Müvekkil sendika üyesinin annesi halen Düzce ilinde ikamet etmek-
tedir. Müvekkil sendika üyesinin annesi hakkında verilen sağlık kurulu rapo-
runda “hastalığının sürekli yakın takibinin gerektiği, başkasının güç ve yardımı 
olmaksızın hayatını devam ettiremeyeceği araştırma hastanesi veya tıp fakülte-
sinin bulunduğu ya da yakın olduğu bir ilde ikamet etmesi gerektiği” belirtil-
miştir. Davacı sendika üyesinin annesinin tedavileri Düzce Tıp Fakültesinde de-
vam etmektedir. Müvekkil sendika üyesi bakıma muhtaç olan annesine bakmak 
için sağlık özründen faydalanmak istemiştir. Anayasanın 12.maddesinde temel 
hak ve ödevlerin aileye karşı ödev ve sorumlulukları ihtiva ettiği belirtilmiştir. 
Bir insanın hasta ve kimsesiz annesinin bakımıyla ilgilenmek zorunda olma-
sı Anayasal bir hak ve sorumluluktan öte en önemli insani davranış biçimidir. 
Müvekkil sendika üyesinin sağlık özrü ile ilgili talebinin reddedilmesinin gerek 
evrensel hukuk ilkeleriyle gerekse kamu yararı ve hizmet gereklerine yönelik 
idare hukuku ilkeleriyle örtüşmediğini bu nedenle tesis edilen işlemin hukuka 
ve mevzuat hükümlerine aykırı olduğunu” belirtmiştik.

Mardin  İdare Mahkemesi kararında: “…………….Mardin İlinde il eğitim 
denetmen yardımcısı olarak görev yapan davacının Milli Eğitim Bakanlığı Eği-
tim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliğinin 35.maddesi uyarınca annesinin 
sağlık özrü nedeniyle Düzce iline atanmak istemiyle 03.10.2011 tarihinde yap-
tığı başvurunun 25.10.2011 tarih ve 71912 sayılı işlemle reddedilmesi üzerine 
bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır……
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Bakılan uyuşmazlıkta; davacının annesinin senilite, hipertansiyon, demans, 
restriktif akciğer ve bilateral nükleer skleroza hastalığı nedeniyle  sürekli yakın 
takibi gerektirdiği ve başkasının güç ve yardımı olmaksızın hayatını devam et-
tiremeyeceği yönünde sağlık kurulu raporu bulunması nedeniyle yönetmeliğin 
35.maddesi uyarınca atamasının yapılması gerekirken aksi yönde tesis edilen 
işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır..…..” ifadelerine yer vermek suretiy-
le dava konusu işlemi iptal etmiştir.

T.C.
MARDİN
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO  : 2012/140 / KARAR NO  :  2014/86

DAVACI  : NEVZAT ÖZTÜRK ADINA  
     EĞİTİMCİLER BİRLİĞİ SENDİKASI (EĞİTİMBİR-SEN)                                  
VEKİLİ  : Av. Kadriye Canyurt
     Gmk Bulvarı S.Daniş Tunalıgil Sok. 
     No:3/13   ANKARA
DAVALI   : MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI  /  ANKARA

DAVANIN ÖZETİ  : Mardin İlinde İl eğitim denetmen yardımcısı olarak 
görev yapan davacının, Düzce iline sağlık özrüne bağlı olarak atamasının ger-
çekleştirilmesi için 03/10/2011 tarihinde yapmış olduğu başvurusunun reddine 
ilişkin Milli Eğitim Bakanlığının 25/10/2011 tarih ve 71912 sayılın işleminin, 
sağlık kurulu raporu ile hasta olan annesinin başkasının güç ve yardımı ol-
maksızın hayatını devam ettiremeyeceğinin ortaya konulduğu, kendisi ile aynı 
durumda olan kişilerin tayinlerinin yapıldığı iddiasıyla hukuka aykırı olduğu 
gerekçesiyle iptali istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Mardin İdare Mahkemesi’nce dava dosyası incelenmek sure-

tiyle işin gereği görüşüldü:
Dava; Mardin İlinde İl eğitim denetmen yardımcısı olarak görev yapan dava-

cının, Düzce iline sağlık özrüne bağlı olarak atamasının gerçekleştirilmesi için 
03/10/2011 tarihinde yapmış olduğu başvurusunun reddine ilişkin Milli Eğitim 
Bakanlığının 25/10/2011 tarih ve 71912 sayılın işlemin iptali istemiyle açılmış-
tır.

Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nin 
sağlık durumuna bağlı yer değiştirmeleri başlıklı 35. Maddesinin 1. Fıkrası 
‘’Müfettişler sağlık kurulu raporunda; kendisi, eşi ve çocuklarının görev yap-
makta oldukları yerde kalmasının sağlık durumunu tehlikeye koyacağının be-
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lirtilmiş olması, anne ve babası ile yargı kararlarıyla kardeşleri için vasi tayin 
edilmesi durumunda’’ başkasının güç ve yardımı olmaksızın hayatını devam 
ettiremez’’ ibaresi bulunması kaydıyla İl Sağlık Müdürlüğü’nden ayrıca görüş 
alınmaksızın hastalığın tedavi edilebileceği bir yere yer değiştirme isteğinde bu-
lunabilirler.’’ Şeklinde düzenlenmektedir.

Dava dosyasının incelenmesinde Mardin İlinde İl Eğitim Denetmen Yar-
dımcısı olarak görev yapan davacının Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim İşleri Baş-
kanlıkları Yönetmeliği’nin 35. Maddesi uyarınca annesinin sağlık özrü nede-
niyle Düzce İline atanmak istemiyle 03/10/2011 tarihinde yaptığı başvurunun 
25/10/2011 tarih ve 71912 sayılı işlemle reddedilmesi bakılmakta olan davanın 
açıldığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıda yer verilen yönetmeliğin 35. Maddesinde anne ve baba için vasi 
tayin edilme şartı aranmayıp, sadece kardeşler için sağlık özrü durumlarında 
vasi tayin edilme şartı aranmaktadır. Anne ve baba için düzenlenecek sağlık 
kurulu raporlarında ‘’Başkasının güç ver yardımı olmaksızın hayatını devam 
ettiremez’’ ibaresi bulunması şartıyla hastalığın tedavi edilebileceği bir yere yer 
değiştirme isteğinde bulunabilecektir. 

Bakılan uyuşmazlıkta; Davacının annesinin Senilite, Hipertansiyon, De-
mans, Restriktif akciğer ve Bilateral nükleer Skleroza hastalığı nedeniyle sürek-
li yakın takibin gerektirdiği ve başkasının güç ve yardımı olmaksızın hayatını 
devam ettiremeyeceği yönünde sağlık kurulu raporu bulunması nedeniyle yö-
netmeliğin 35. Maddesi uyarınca atamasının yapılması gerekirken aksi yönde 
tesis edilen işlemde hukuka uyarlılık bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu işlemin iptaline, … oy birliğiyle karar 
verilmiştir. 

Üniversitenin Keyfi Görevlendirmesi  Mahkemece Hukuka Aykırı Bulundu
Kırklareli Üniversitesi, Sağlık Kültür ve Spor Daire Başkanlığı’nda bilgisa-

yar işletmeni olarak görev yapan ve sendikamız Kırklareli şubesi yönetim kuru-
lu üyesi olan üyemizin geçici görevlendirilmesine ilişkin davalı idare işleminin 
hukuka aykırı olduğunu belirterek, işlemin öncelikle yürütmesinin durdurulma-
sı ve devamında iptaline karar verilmesi talebiyle dava açmıştık. 

Dava dilekçelerimizde; “Kamu Görevlileri Sendikaları Ve Toplu Sözleşme 
Kanunu’nun İşyeri sendika temsilcileri ve sendika işyeri temsilcileri  başlıklı 
23.maddesinde:

İşyerlerinde 30 uncu madde uyarınca yapılan tespite göre kamu görevlilerin-
den en çok üye kaydetmiş sendika, işyeri sendika temsilcisi seçmeye yetkilidir. 
İşyerindeki kamu görevlisi sayısı 200’e kadar ise bir, 201-600 arasında ise en 
çok iki, 601-1000 arasında ise en çok üç, 1001-2000 arasında ise en çok dört, 
2000’den fazla ise en çok beş işyeri sendika temsilcisi seçilebilir. Bu temsilci-
lerden biri ilgili sendika tarafından baş temsilci olarak görevlendirilebilir. 

İşyeri sendika temsilcileri, işyerlerinde kamu görevlilerinin işveren veya iş-
yeri ile ilgili sorunlarını dinlemek, ilgili yerlere iletmek ve kamu görevlileri ile 
işveren arasında iletişim sağlamak amacıyla işyerinden seçilir. İşyeri sendika 
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temsilcileri bu görevlerini işyerinde, haftada dört saat olmak üzere yerine geti-
rirler ve bu sürede izinli sayılırlar. 

Bir işyerinde en çok üye kaydetmiş sendikanın dışında faaliyette bulunan 
sendikalar da, bu Kanun kapsamına giren sendikal faaliyetlerin yürütülmesi açı-
sından koordinasyon görevini yürütmek üzere o işyerinden sendika işyeri tem-
silcisi belirleyebilirler. 

Kamu işvereni, yönetim ve hizmetin işleyişini engellemeyecek biçimde sen-
dika temsilcilerine çalışma saatleri içinde ve dışında görevlerini yapabilmeleri 
için imkânlar ölçüsünde kolaylıklar sağlar.” Hükmü yer almaktadır. Yukarıda ki 
Kanun hükümleri dikkate alındığında dava konusu idari işlemin iptalinin gerek-
tiği açıktır.” İfadelerine yer vermiştik. 

Edirne İdare Mahkemesi; sendikamız Kırklareli şubesi yönetim kurulu üyesi 
olan üyemizin Vize Meslek Yüksekokulunda bir yıl süreyle görevlendirilmesi 
işlemini hukuka aykırı bularak yürütmesinin durdurulmasına karar vermiştir. 
Edirne İdare Mahkemesi kararında; görevlendirmenin idarenin sahip olduğu 
takdir yetkisini hizmetin gerekli kıldığı durumlarda kullanması, kamu yararının 
gözetilmesi, sürenin belli olması şartlarına bağlı olduğunu belirterek telafisi güç 
ve imkansız zararların ortaya çıkabileceğini belirterek üyemizin Vize Meslek 
Yüksekokulunda görevlendirilmesi işleminin yürütmesini durdurmuştur.

T.C.
EDİRNE  
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO: 2013/519   
YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI 
İSTEYEN   : Caner Yahya Boyar’ı Temsilen Eğitimciler  
Birliği  Sendikası 
VEKİLİ    :  Av. Harun Kale 
GMK Bulv. Şehit Danış  Tunalıgil Sk. 3/13 Çankaya/ANKARA
KARŞI TARAF (DAVALI) :  KIRKLARELİ 
ÜNİVERSİTESİ  REKTÖRLÜĞÜ
VEKİLİ   :  Av. Tülin Çakır Can
Kırklareli Üniversitesi Rektörlüğü - KIRKLARELİ
İSTEMİN ÖZETİ  : Kırklareli Üniversitesi Sağlık Kültür ve Spor 
Daire Başkanlığında bilgisayar işletmeni olarak görev yapan davacı tarafından, 
2547 sayılı Kanun’un 13/b-4 maddesi uyarınca Vize Meslek Yüksekokulu’na 
bir yıl süre ile görevlendirilmesine ilişkin 15.3.2013 tarih ve 1641 sayılı davalı 
idare işleminin; hukuka aykırı olduğu, bağlı bulunduğu sendikada yöneticilik 
görevi yaptığı, bu nedenle görevlendirme yapılamayacağı, ihtiyaç var ise bunun 
atama yoluyla giderilmesi gerektiği, uzun süreli olarak yapılan görevlendirme-
nin, geçici görevlendirmenin ruhuna uygun olmadığı ileri sürülerek iptali ve 
yürütmenin durdurulması istenilmektedir.
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TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Edirne İdare Mahkemesi’nce işin gereği görüşüldü:
Dava, Kırklareli Üniversitesi Sağlık Kültür ve Spor Daire Başkanlığı’nda bil-
gisayar işletmeni olarak görev yapan davacı tarafından, 2547 sayılı Kanun’un 
13/b-4 maddesi uyarınca Vize Meslek Yüksekokulu’na bir yıl süre ile görevlen-
dirilmesine ilişkin 15.3.2013 tarih ve 1641 sayılı davalı idare işleminin iptali ile 
yürütmesinin durdurulması istemiyle açılmıştır.
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27/2. maddesinde “Danıştay 
veya idari mahkemeler, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya im-
kânsız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartla-
rının birlikte gerçekleşmesi durumunda, davalı idarenin savunması alındıktan 
veya savunma süresi geçtikten sonra gerekçe göstererek yürütmenin durdurul-
masına karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tükenecek olan idari işlemlerin 
yürütülmesi, savunma alındıktan sonra yeniden karar verilmek üzere, idarenin 
savunması alınmaksızın da durdurulabilir. Yürütmenin durdurulması kararla-
rında idari işlemin hangi gerekçelerle hukuka açıkça aykırı olduğu ve işlemin 
uygulanması halinde doğacak telafisi güç veya imkânsız zararların neler oldu-
ğunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hükmünün iptali istemiyle 
Anayasa Mahkemesine başvurulduğu gerekçesiyle yürütmenin durdurulması 
kararı verilemez.” hükmüne yer verilmiştir.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Kurumlar arası geçici süreli görev-
lendirme” başlıklı Ek 8. maddesinde, memurlar, geçici görevlendirme yapmak 
isteyen kurumun talebi ve çalıştıkları kurumun izni ile diğer kamu kurum ve ku-
ruluşlarında aşağıda belirtilen şartlarla geçici süreli olarak görevlendirilebilece-
ği ve bunun süresinin de bir yılda altı ayı geçemeyeceği hüküm altına alınmıştır.

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 13/b-4. maddesinde, “gerekli gör-
düğü hallerde üniversiteyi oluşturan kuruluş ve birimlerde görevli öğretim ele-
manlarının ve diğer personelin görev yerlerini değiştirmek veya bunlara yeni 
görevler vermek”, Rektörün görev, yetki ve sorumlulukları arasında sayılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile 2547 sayılı Kanunda aynı kurum 
ipinde geçici görevlendirme müessesesi düzenlenmemiş olmakla birlikte, bir 
kamu kurumunun görev alanı ipinde yer alan belli bir hizmeti yürütmek amacı 
ile o hizmetle ilgili konuda uzmanlaşmış kamu görevlilerinin kadroları üzerin-
de kalmak koşulu ile belirli bir süre ile geçici görevlendirilmesi mümkün bu-
lunmaktadır. İdarenin bu konuda sahip olduğu takdir yetkisini hizmetin gerekli 
kıldığı durumlarda kullanması, kamu yararının gözetilmesi, sürenin belirli ol-
ması ve hizmetin ifası ipin öngörülen sürenin sonunda ilgilinin kadro görevine 
döndürülmesi gerekmektedir. Yani geçici görevlendirilmenin belli süre ipin ve 
geçici bir hizmete yönelik olması zorunludur. Aksi takdirde sürekli bir hizmetin 
görülmesi naklen atamayı gerektirip, geçici görevlendirme yoluna bu durumda 
başvurulması mümkün değildir.

Dosyanın incelenmesinden, davacının Kırklareli Üniversitesi, Sağlık Kül-
tür ve Spor Daire Başkanlığı’nda bilgisayar işletmeni olarak görev yapmakta 
iken, personelinin tayininin çıktığından bahisle personel ihtiyacı olduğunu bil-
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diren Vize Meslek Yüksekokulumun 22.2.2013 tarih ve 360 sayılı yazısı üze-
rine 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu’nun 13/b-4 maddesi uyarınca Vize 
Meslek Yüksekokulu’na bir yıl süre ile görevlendirildiğinin dava konusu işlem 
ile davacıya bildirildiği ve bu işlemin iptali istemiyle bu davanın açıldığı anla-
şılmaktadır.

Olayda, davacının bir yıl süreli olarak ve personel ihtiyacı nedeniyle geçici 
olarak görevlendirmesi yapılmışsa da; davacının bir yıl ipinde altı aydan fazla 
geçici olarak görevlendirmesinin yapılamayacağı, diğer taraftan personel ihti-
yacının devamlı ve süreklilik arz eden bir durum olması halinde bunun gideril-
mesinin geçici görevlendirme ile yapılamayacağı, atama  yoluyla boş kadroların 
doldurulması gerektiği, eğer atama yapılana kadar personel ihtiyacının ortadan 
kaldırılması isteniyor ise de, yapılacak olan görevlendirmenin birden çok per-
sonel arasında eş değer biçimde taksim edilerek görevlendirmenin yapılması 
gerektiği, bu ihtiyacın 1 yıl boyunca aynı kişiye gördürülmesinin hukuk ve hak-
kaniyetle bağdaşmayacağı sonuç ve kanaatine varılmıştır.

Bu durumda, davacının 2547 sayılı Kanun’un 13/b-4 maddesi uyarınca Vize 
Meslek Yüksekokulu’na 1 yıl süre ile görevlendirilmesine ilişkin 15.3.2013 ta-
rih ve 1641 sayılı davalı idare işleminde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Öte yandan, hukuka aykırılığı ortaya konulmuş görevlendirme işleminin il 
dışı bir görevlendirme olması ve davacının günlük 3 saatten fazla yolculuk ya-
pacak olması nedeniyle telafisi güp ve imkansız zararların ortaya çıkabileceği 
açıktır.

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uy-
gulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden 2577 sayılı İdari Yar-
gılama Usulü Kanunu’nun 27.maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütül-
mesinin durdurulmasına, …  oybirliğiyle karar verildi.

Mahkeme Alan Değişikliğine Bağlı Atama Başvurusunun 
Reddine Karar Verdi
Van 3. İdare Mahkemesi, Bitlis İli Ahlat İlçesi Selçuklu İlkokulu’nda sınıf 

öğretmeni olarak görev yapan üyemizin, 2012 yılı öğretmenlerin İl İçi Alan De-
ğişikliği başvuruları kapsamında Beden Eğitimi Öğretmenliğine alan değişikliği 
yapılarak atanmasının yapılması istemiyle yaptığı başvurunun 2012 Yılı Öğret-
menlerin İl İçi Alan Değişikliği kılavuzunun 1.5 maddesi gerekçe gösterilerek 
reddi yönünde tesis edilen davalı idare işleminin hukuka aykırı olduğu gerekçe-
siyle iptaline karar vermiştir.

Dava dilekçemizde, belli şartları taşıyan öğretmenlerin isteğe bağlı il içi yer 
değişikliklerinin ayrı, alan değişikliği yapmak suretiyle yer değişikliğinin ayrı 
olarak düzenlendiği, bu iki durumun birbirinden farklılık arz ettiği, diğer bir 
ifadeyle isteğe bağlı yer değişikliği yapan birinin alan değişikliği yapmak sure-
tiyle yer değiştiremeyeceğine ilişkin olarak kanun ve yönetmelikte herhangi bir 
hükmün bulunmadığı ve davalı idarece bu hususun  yönetmeliğe aykırı olarak 
kılavuzda belirtildiğini, üyemizin bu yöndeki isteminin reddedilmesi yolunda 
tesis edilen işlem de hukuka uyarlık bulunmadığı    gerekçeleriyle işlemin ipta-



62

SENDİKAMIZIN HUKUK MÜCADELESİ - 2

lini talep etmiştik. 
Van 3. İdare Mahkemesi kararında; “….gerek öğretide,gerekse yargı 

kararlarında,”diğer düzenleyici işlemler” olarak kabul edilen işlemlerden  sayı-
lan çeşitli amaçlarla düzenlenen kılavuzların;normlar hiyerarşisi ilkesi uyarınca 
,üst düzeydeki düzenleyici işlemlere aykırı olmaması ,yani geçerliliklerinin üst-
teki norma dayanması,hukuka uygunluklarının ön şartıdır.

Bitlis  İli Ahlat İlçesi Selçuklu İlkokulu’nda sınıf öğretmeni olarak görev 
yapan davacının 2012 Yılı Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği başvuruları 
kapsamında     Beden Eğitimi Öğretmenliğine alan değişikliği yapmak isteğiyle 
yaptığı başvurunun mevzuatta yer almayan bir sebeple reddedilmesinin hukuka 
uygun olmadığı sonuç ve kanaatine varılmıştır…..”  İfadelerine yer vermek su-
retiyle dava konusu işlemin iptaline karar verdi.

T.C.
VAN
3. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2012/1634 / KARAR NO : 2013/1647

DAVACI  : MEHMET DANIŞMAN’I TEMSİLEN 
     (EĞİTİM-BİR-SEN) 
VEKİLİ  : Av. Kadriye Canyurt - Gmk Bulvarı 
     S.Daniş Tunalıgil Sok. No:3/13 ANKARA
DAVALI  :  MİLLİ  EĞİTİM  BAKANLIĞI / ANKARA
VEKİLİ  :  Hukuk Müşaviri Dr. Faruk Yılmaz
DAVANIN ÖZETİ : Bitlis İli, Ahlat İlçesi Selçuklu İlkokulu’nda Sınıf Öğ-
retmeni olarak görev yapan davacı tarafından, 2012 yılı Öğretmenlerin İl İçi 
Alan Değişikliği başvurulan kapsamında Beden Eğitimi Öğretmenliğine alan 
değişikliği yapılarak atamasının yapılması istemiyle yapılan başvurunun 2012 
Yılı Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği Kılavuzunun 1.5 maddesi gerekçe 
gösterilerek reddine ilişkin 25.09.2012 tarihli davalı idare işleminin hukuka ay-
kırı olduğu, ilgili mevzuatta gerekçe gösterilen kılavuz maddesinin dayanağının 
olmadığı ve kılavuzun normlar hiyerarşisine aykırılık teşkil ettiği ileri sürülerek 
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Van 3. İdare Mahkemesince dava dosyası incelenerek gere-

ği görüşüldü:
Dava; Bitlis İli, Ahlat İlçesi Selçuklu İlkokulu’nda Sınıf Öğretmeni olarak 

görev yapan davacı tarafından, 2012 yılı Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği 
başvurulan kapsamında Beden Eğitimi Öğretmenliğine alan değişikliği yapıla-
rak atamasının yapılması istemiyle yapılan başvurunun 2012 Yılı Öğretmenle-
rin II İçi Alan Değişikliği Kılavuzunun 1.5 maddesi gerekçe gösterilerek red-
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dine ilişkin 25.09.2012 tarihli davalı idare işleminin iptali istemiyle açılmıştır.
652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname’nin (KHK) 37. Maddesinin 3. Fıkrasında; Öğretmenle-
rin Bakanlıkça belirlenen hizmet bölge veya alanlarında en az üç eğitim öğretim 
yılı görev yapmasının esas olduğu, bunların yer değiştirme suretiyle atamaları 
her yıl yapılan atama plan ve programları çerçevesinde eğitim öğretim faali-
yetlerini etkilemeyecek şekilde sonuçlandırılacağı, bakanlıkça belirlenen özür 
gruplarına bağlı yer değiştirmelerin ise yaz tatillerinde yapılacağı, 4. fıkrasında 
ise; Öğretmenlerin yer değiştirme suretiyle atamalarında uyulacak temel ilkele-
rin, özür gruplarının, hizmet bölgelerinin ve alanlarının, hizmet puanı ve diğer 
hususlara ilişkin usûl ve esasların yönetmelikle belirleneceği hükmü bulunmak-
tadır.

Diğer yandan; Resmî Gazete’nin 06/05/2010 gün ve 27573 sayılı nüshasında 
yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme 
Yönetmeliği’nin “Alan değişikliğine bağlı yer değiştirmeler” başlıklı 44’üncü 
maddesinde aynen,

“(1) Öğrenimine uygun alanı dışında bir başka alana atanan öğretmenler, 
öğrenimleri birden fazla alaııa atamaya kaynak olan öğretmenler ile başka bir 
alanda yüksek öğrenimi bitiren öğretmenler, adaylıklarının kaldırılmış olması 
ve yüksek öğrenimlerinin Talim ve Terbiye Kumlunun öğretmenliğe atanacak-
ların mezun oldukları yüksek öğretim programlarına ilişkin kararında atanacağı 
alana uygun olması kaydıyla mezuniyetleri itibarıyla atanabilecekleri alanlara 
alanlarının değiştirilmesini isteyebilirler. 

(2) Bu kapsamda yapılacak alan değişikliği işlemleri haziran ayında Ba-
kanlıkça belirlenecek takvim çerçevesinde yapılır.

(3) Alan değişikliği isteyen öğretmenlerin alan değişiklikleri, il içinde ter-
cihleri de dikkate alınmak suretiyle alanlarında ihtiyaç duyulan eğitim kurum-
ları olacak şekilde hizmet puanı üstünlüğüne göre yapılır. Hizmet puanlarının 
eşit olması durumunda öğretmenlikteki hizmet süresi daha fazla olana öncelik 
verilir.

(4) Talim ve Terbiye Kurulu kararlarıyla dersi ya da alanı kaldırılan öğ-
retmenler, mezuniyetleri itibarıyla atanabilecekleri alana ya da aylık karşılığı 
okutacakları dersler bölümünde belirtilen derslerin öğretmenliğine isteklerine 
bakılmaksızın alan değişikliği yoluyla atanırlar.

(5) İstihdam alanı daralan öğretmenler, Talim ve Terbiye Kurulu karar ve 
görüşleri çerçevesinde mezuniyeti itibarıyla atanabileceği alana ya da aylık kar-
şılığı okutacakları dersler arasında yer alan derslerin öğretmenliğine istekleri de 
dikkate alınarak alan değişikliği yoluyla atanırlar.

(6) Alan değişikliği gerçekleştirilen öğretmenlerin, alan değişikliğinin ip-
tali istekleri dikkate alınmaz.” kuralı ile aynı yönetmeliğin II içi ve iller arası 
isteğe bağlı yer değiştirmeler başlıklı  

26 .maddesinde (1) Zorunlu çalışma yükümlülüğü bulunmayanlar, bu yü-
kümlülüğünü tamamlayanlar ya da muaf tutulanlar ile sağlık ve eş durumu özrü 
nedeniyle zorunlu çalışma yükümlülüğü ertelenmiş olanlardan bulundukları 
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eğitim kurumunda en az 3 yıl süreyle çalışan öğretmenler il içinde yer değiştir-
me isteğinde bulunabilirler.

(2) Zorunlu çalışma yükümlülüğü bulunmayanlar, bu yükümlülüğünü ta-
mamlayanlar ya da muaf olan öğretmenlerden bulundukları ilde en az üç yıllık 
çalışma süresini tamamlayanlar iller arasında yer değiştirme isteğinde bulunabi-
lirler.

(3) Zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlayan öğretmenler, bu yüküm-
lülüklerini tamamladıkları tarihten sonraki ilk yer değiştirme döneminde yer de-
ğiştirme başvurusunda bulunabilirler.” düzenlemeleri yer almaktadır.

Anılan Yönetmelik kuralına istinaden davalı Millî Eğitim Bakanlığınca ya-
yımlanan 2012 Yılı Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği Kılavuzu’nun 1.4. 
maddesinde, “Alan değişikliği gerçekleştirilen öğretmenlerin alan değişiklikleri 
iptal edilmeyecektir.” kuralı yer almış; 1.5. maddesinde ise; 2012 yılında il içi, 
iller arası ve özür durumundan yer değişikliği yapılan öğretmenlerin il içi alan 
değişikliğine başvurularının kabul edilmeyeceği ifade edilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının Bitlis İli, Ahlat ilçesi Selçuk-
lu İlkokulu’nda Sınıf Öğretmeni olarak görev yaptığı, 2012 yılı Öğretmenlerin 
İl İçi Alan Değişikliği başvuruları kapsamında Beden Eğitimi Öğretmenliğine 
alan değişikliği yapmak suretiyle atamasının yapılması istemiyle başvuruda bu-
lunduğu, yapılan başvurunun 2012 Yılı

Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği Kılavuzunun 1.5 maddesi gerekçe gös-
terilerek reddi üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda aktarılan mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden; 
belli şartları taşıyan öğretmenlerin isteğe bağlı il İçi yer değişikliklerinin ayrı, 
alan değişikliği yapmak suretiyle yer değişikliğinin ayrı olarak düzenlendiği, 
bu iki durumun birbirinden farklılık arz ettiği, diğer bir ifadeyle isteğe bağlı yer 
değişikliği yapan birinin alan değişikliği yapmak suretiyle yer değiştiremeye-
ceğine ilişkin olarak kanun ve yönetmelikte herhangi bir hükmün bulunmadığı 
davalı idarece bu hususun yönetmeliğe aykırı olarak kılavuzda belirttiği görül-
müştür.

Kamu idareleri, görev alanlarına ilişkin olarak tüzük ve yönetmelik dışında, 
tebljL, genelge, sirküler, klavuz gibi adlar altında da düzenleme yapabilmekte-
dirler. Ancak bu düzenlemeler arasında ‘normlar hiyerarşisi’ olarak adlandırılan 
bir ilişki bulunmaktadır. Bu hiyerarşinin en belirgin görünümü ise, bir düzenle-
menin daha altta bulunan bir düzenleme ile değiştirilememesi kaldırılamaması 
ve sınırlama getirilememesidir.

Gerek öğretide, gerekse yargı kararlarında, “diğer düzenleyici işlemler” ola-
rak kabul edilen işlemlerden sayılan çeşitli amaçlarla düzenlenen kılavuzların; 
normlar hiyerarşisi ilkesi uyarınca, üst düzeydeki düzenleyici işlemlere aykırı 
olmaması, yani geçerliliklerinin üstteki norma dayanması, hukuka uygunlukla-
rının ön şartıdır.

Davalı idarece dava konusu işlemin tesis edilme gerekçesi olarak bir öğ-
retmenin en az üç eğitim öğretim dönemi görev yaptığı eğitim kurumunda ça-
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lışmasının esas olduğu belirtilmiş ise de; bu durumun alan değişikliği yapmak 
suretiyle yer değişikliğiyle ilgili olmadığı ve aralarında doğrudan veya dolaylı 
olarak bir bağlantı kurulamayacağı, isteğe bağlı yer değişikliği yapmanın alan 
değişikliği yapmaya engel bir durum olmadığı hususları da tartışmasız bulun-
maktadır.

Bu durumda Bitlis İli, Ahlat İlçesi Selçuklu îlkokulu’nda Sınıf Öğretmeni 
olarak görev yapan davacının, 2012 yılı Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği 
başvuruları kapsamında Beden Eğitimi Öğretmenliğine alan değişikliği yapmak 
isteğiyle yaptığı başvurunun mevzuatta yer almayan bir sebeple reddedilmesi-
nin hukuka uygun olmadığı sonuç ve kanaatine varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, …  oybirliğiyle karar 
verildi.

Mahkeme;  Becayişin  İptalinin  Yürütmesini  Durdurdu
Ankara 13. İdare Mahkemesi, üyemiz hakkında davalı Milli Eğitim 

Bakanlığı’nca tesis edilen becayişe bağlı yer değişikliği kapsamında atanması-
na ilişkin 08.10.2012 tarihli ve 135102 sayılı atama kararnamesinin iptaline dair 
16.10.2012 tarihli ve 128803 sayılı işlemin; karşılıklı yer değiştirmeye ilişkin 
işlemin hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle yürütmesinin durdurulmasına karar 
vermiştir.

Dava dilekçemizde, müvekkil sendika üyesinin 2012 yılı Ağustos ayında 
özür durumundan yer değişikliği gerçekleştirilemeyen öğretmenler ile bunların 
özürlerinden dolayı atanmak istedikleri yerlerde görevli öğretmenlerin karşılıklı 
yer değişiklikleri (becayiş) kapsamında 08.10.2012 tarihli ve 135102 sayılı ata-
ma kararnamesiyle Aydın İli Kuşadası İlçesi Rahime Bilici İlköğretim Okulun-
dan Ankara İli Etimesgut İlçesi Güzelkent İlkokuluna sınıf öğretmeni olarak yer 
değiştirdiğini davalı Milli Eğitim Bakanlığı’nın dava konusu işlemle bu atamayı 
iptal ettiğini, ancak karşılıklı yer değiştirme suretiyle atamaya ilişkin gerek Mil-
li Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinde 
gerekse 652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında-
ki Kanun Hükmünde Kararnamede hiçbir hüküm bulunmadığını, Milli Eğitim 
Bakanlığı İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü tarafından 27.09.2012 tarihinde 
ilan edilen “Özür Durumundan Yer Değişikliği Yapılamayan Öğretmenler İle 
Bunların Görevli Oldukları Kurumlara Atanmak İsteyen Diğer Öğretmenlerin 
Karşılıklı Yer Değişikliği Başvurusu”  duyurusunda “Karşılıklı yer değişikli-
ği yapılanların yer değişikliklerinin kesinlikle iptal edilmeyeceği”, Bu itibarla 
dava konusu edilen işlemle iptal edilen atama işleminin hukuki niteliği, ister 
“isteğe bağlı yer değiştirme” olsun isterse “özür durumu/becayiş” olsun her iki 
durumda da atama işleminin iptalinin hukuki gerekçeden yoksun bulunduğun-
dan işlemin iptali  gerekmektedir. İfadelerine yer vererek işlemin iptalini talep 
etmiştik. 

 Ankara 13. İdare Mahkemesi kararında; “…. Karşılıklı olarak atamaları iptal 
edilmiş ise de; idareye güven ilkesi çerçevesinde duyuruda yer alan ‘Karşılıklı 
yer değişikliği yapılanların yer değişikliklerinin kesinlikle iptal edilmeyecektir.’ 
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Kuralı kapsamında davacının yapmış olduğu başvuru sonucu, Ankara Etimes-
gut İlçesi Güzelkent Okuluna yapılan atamasının iptaline ilişkin işlemde idari 
istikrar ilkesine ve mevzuata uygunluk bulunmamıştır.”   İfadelerine yer vermek 
suretiyle dava konusu işlemin yürütmesinin durdurulmasına karar verdi.

T.C.
ANKARA
13. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO: 2012/1750

YÜRÜTMENİN  DURDURULMASINI 
İSTEYEN (DAVACI)       : HASAN KAYNAK’I  temsilen Eğitim-Bir-Sen

VEKİLİ                 : Av. Kadriye Canyurt
       Gmk Bulvarı Şehit Daniş 
       Tunagil Sk. No: 3/13 ANKARA  
KARŞI TARAF  (DAVALI) : MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI
VEKİLİ         : Hukuk Müş. Şahin Ersü - Aynı yerde 
İSTEMİN ÖZETİ       : Davacı sendika tarafından, üyesi hakkında 
davalı idarece tesis edilen isteğe bağlı yer değişikliği kapsamında atanmasına 
ilişkin 08.10.2012 tarihli ve 135102 sayılı atama kararnamesinin iptaline dair 
16.10.2012,tarihli ve 128803 sayılı işlemin; karşılıklı yer değiştirmeye ilişkin 
olarak yapılan Milli Eğitim Bakanlığı duyurusundaki 9. maddeye aykırı oldu-
ğu iddiasıyla iptali ve yürütmenin durdurulması istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 13.İdare Mahkemesi’nce yürütmenin durdurulması 

istemi hakkında işin gereği görüşüldü;
Dava, davacı sendika tarafından, üyesi hakkında davalı idarece tesis edilen 

isteğe bağlı yer değişikliği kapsamında atanmasına ilişkin 08.10.2012 tarihli ve 
135102 sayılı atama kararnamesinin iptaline dair 16.10.2012 tarihli ve 128803 
sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurlar Kanunu’nun 73. Maddesinde “Aynı Kurumun 
başka başka yerlerde bulunan aynı sınıftaki memurları, karşılıklı olarak yer de-
ğiştirme suretiyle atanmalarım isteyebilirler. Bu isteğin yerine getirilmesi ata-
maya yetkili amirlerince uygun bulunmasına bağlıdır, “hükmüne yer verilmiştir.

Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme 
Yönetmeliği’nin 26.maddesinde “ (1) Zorunlu çalışma yükümlülüğü bulunma-
yanlar, bu yükümlülüğünü tamamlayanlar ya da muaf tutulanlar ile sağlık ve 
eş durumu özrü nedeniyle zorunlu çalışma yükümlülüğü ertelenmiş olanlardan 
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bulundukları eğitim kurumunda en az 3 yıl süreyle çalışan öğretmenler il içinde 
yer değiştirme isteğinde bulunabilirler.

(2) Zorunlu çalışma yükümlülüğü bulunmayanlar, bu yükümlülüğünü ta-
mamlayanlar ya da muaf olan öğretmenlerden bulundukları ilde en az üç yıllık 
çalışma süresini tamamlayanlar iller arasında yer değiştirme isteğinde buluna-
bilirler.

(3) Zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlayan öğretmenler, bu yükümlü-
lüklerini tamamladıkları tarihten sonraki ilk yer değiştirme döneminde yer de-
ğiştirme başvurusunda bulunabilirler.” hükmü yer almıştır.

Öte yandan Milli Eğitim Bakanlığı İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü tara-
fından 27.09.2012 tarihinde ilan edilen;Özür durumundan yer değişikliği yapı-
lamayan öğretmenler ile bunların görevli oldukları kurumlara atanmak isteyen 
diğer öğretmenlerin karşılıklı yer değişikliği başvurusunun 6.maddesinde “Baş-
vuruların 28 Eylül 3 Ekim 2012 tarihleri arasında http://mebbis.meb.gov.tr veya 
http://ikgm.meb.gov.tr adreslerindeki yer değiştirme elektronik başvuru formu 
doldurularak yapılacak ve başvurular eğitim kurumu müdürlüklerince ayın gün 
onaylanacaktır.” kuralına 8.maddesinde” Atamalar 5 Ekim 2612 tarihinde yapı-
lacak sonuçlar aynı gün ilan edilerek,tebligat yazılan da aynı gün il milli eğitim 
müdürlüklerine elektronik ortamda gönderilecektir.” kuralına yer verilmiş 9. 
maddesinde ise “Karşılıklı yer değişikliği yapılanların yer değişikliği kesinlikle 
iptal edilmeyecektir,” kuralına yer verilmiştir.

İdarelerin herhangi bir işlem tesis etmeden önce açıkladığı kurallara göre 
hareket etmesi idari istikrar ve idareye güven ilkesinin kaçınılmaz bir sonucu 
olarak kabul edilmeli ve idarenin kendisinin koyduğu kurallara öncelikle kendi-
sinin uyması gerekmektedir. 

Bakılan davada; davalı idarece karşılıklı yer değişiklikleri (becayiş) yapıla-
cağının ve başvuruların 28 Eylül - 3 Ekim 2012 tarihlerinde http://mebsis.meb.
gov.tr adresindeki Yer Değiştirme Elektronik Başvuru Formu doldurularak yapı-
lacağının ilam üzerine davacı başvuru ekranından 01.10.2012 tarihinde Ankara 
Etimesgut -Güzelkent İlkokulunu kodladığı, 02.10.2012 tarihinde kurum müdü-
rünce onaylanmasının ardından 05.10.2012 gün ve 107238 sayılı onay üzerine 
davacının 08.10.2012 gün ve 135102 sayılı İşlemle davacının tercihte bulundu-
ğu okula atamasının yapıldığı, davacı 12.10.2012 tarihi itibariyle görev yaptığı 
Aydın ili Kuşadası ilçesinden ayrılarak yeni görev yeri olan  Ankara’ya geldiği 
ve 15.10.2012 tarihinde görevine başladığı, ancak … atamasının Aydın’a değil 
de Kuşadası’na yapıldığından bahisle 15.10.2012 tarihli dilekçe ile becayişten 
vazgeçtiğini bildirmesi üzerine davaya konu işlemle davacının atamasının iptal 
edildiği görülmüştür.

Olayda, davacı ile …… becayişe ilişkin duyuru çerçevesinde karşılıklı yer 
değiştirme taleplerinin alındığı, becayiş yoluyla atamaların karşılıklı olarak ger-
çekleştikten sonra……..becayiş yoluyla atandığı Aydın Kuşadası Rahime Bilici 
İlköğretim Okulu’nun atanmak istediği yere uzak olduğu gerekçesiyle atama-
sının iptalini talep etmesi üzerine hem davacının hem de …… karşılıklı ola-
rak atamaları iptal edilmiş ise de; idareye güven ilkesi çerçevesinde duyuruda 
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yer alan “karşılıklı yer değişikliği yapılanların yer değişikliği kesinlikle iptal 
edilmeyecektir” kuralı kapsamında davacının yapmış olduğu başvuru sonucu, 
Ankara Etimesgut İlçesi Güzelkent Okuluna yapılan atamasının iptaline ilişkin 
işlemde idari istikrar ilkesine ve mevzuata uygunluk bulunmamıştır.

Öte yandan davacının evini Ankara’ya taşıdığı,kira sözleşmesi İle ev tut-
tuğu abonelikler tesis ettirdiği, ailesini beraberinde getirdiği göreve başladığı 
okulunda yeni öğrencilerine ders vermeye başladığı,ayrıca dava devem İder-
ken idarece 04.01.2013 gün ve 255 sayılı yeni bir işlemle davacının eski görev 
yeri olan Kuşadası Rahime Bilici ilkokuluna atamasına yönelik işlem tesis ettiği 
hususları dikkate alındığında dava konusu işlemin uygulanması halinde telafisi 
güç zararların doğabileceği anlaşılmaktadır.

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uy-
gulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden 2577 Sayılı Kanunun 
27.maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütülmesinin durdurulması-
na,……… oybirliğiyle karar verildi.

Danıştay 11. Dairesi  Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Müdürlüğü Ek Ödeme Usul ve Esaslarının 12. Maddesinin (d)
Bendinin İptaline  Karar Verdi
YURTKUR personelinin kademe ilerlemesinin durdurulması cezası alması 

nedeniyle ek ödemesinin kesilmesine sebep olan “10.3.2004 tarih ve 4000-35-
1541-33000 sayılı Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun  657 Sayı-
lı Devlet Memurları Kanununa Tabi Personeline 5102 Sayılı Kanununa Göre 
Yapılacak Ek ödemeye İlişkin Usul Ve Esaslar’ ın” 12/d maddesinin öncelikle 
yürütmesinin durdurulması ve devamında iptali ile açmış olduğumuz davada;  
Danıştay Onbirinci Dairesi, 2011/6571 Esas  2014/1702 Karar sayılı kararı ile 
dava konusu düzenlemenin iptaline karar verdi. 

İptal kararında; “…5102 sayılı Yasa’nın 5. maddesi uyarınca, görev unvanı-
na göre verilecek olan ek ödemenin sadece oran ve miktarı ile usul ve esaslarını 
belirleme konusunda idareye yetki verilmiş olup; disiplin cezasına dayalı olarak 
ek ödemenin kesileceğine dair bir hüküm Yasada yer almadığı gibi, 657 sayılı 
Yasa’nın disiplin cezalarına ilişkin 125. maddesinde de disiplin cezası alanların 
ek ödemesinin de kesileceğine dair bir yaptırım bulunmamaktadır.

Yasada düzenlenemeyen ya da açıkça yasada yetki verilmeyen bir konuda, 
idare tarafından çalışanların gelirlerinde azalmaya neden olacak şekilde ve ikin-
ci bir ceza niteliğinde düzenleme yapılması mümkün değildir.  

Bu durumda, yasa kurallarına aykırı olan usul ve Esasların 12/d maddesinde 
ve buna dayalı olarak davacının ek ödemesinin kesilmesi yolunda tesis edilen 
bireysel işlemde hukuka uygunluk görülmemiştir.” İfadelerine yer verilmiştir.
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Mahkeme;  Öğrenim  Özründen Atanmaya  Karar  Verdi
Batman İdare Mahkemesi, Siirt İli Pervari İlçesi Mustafa Kemal 

İlkokulu’nda öğretmen olarak görev yapmakta olan üyemizin öğrenim duru-
mu mazeretine binaen Amasya İline naklen atanmak istemi ile yaptığı başvu-
rusunun reddedilmesi yönünde tesis edilen davalı idare işlemi ile bu işleme 
dayanak oluşturan Milli Eğitim Bakanlığı işlemlerinin hukuka aykırı olduğu 
gerekçesiyle yürütmenin durdurulmasına karar vermiştir.

Dava dilekçemizde, “ Anayasanın 42. maddesinde “Kimse, eğitim ve öğ-
renim hakkından yoksun bırakılamaz. Öğrenim hakkının kapsamı kanunla 
tespit edilir ve düzenlenir.” Hükmü yer almaktadır. 652 sayılı Millî Eğitim 
Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararna-
menin 37’nci maddesi 3. fıkrası son cümlesi hükmü ile öğretmenlerin özür 
grubuna bağlı yer değiştirmelerinin yılda bir defa ile sınırlandırılarak yaz 
tatilinde yapılması ve bu nedenle Kılavuzda öğrenim özrüne yer verilmeme-
si Anayasaya açıkça aykırıdır. Özür durumuna bağlı yer değiştirmeleri dü-
zenleyen Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme 
Yönetmeliği’nin ilgili hükümleri Danıştay tarafından verilen kararlar doğ-
rultusunda şekillenmiş olup, gerek anayasa gerekse yargı kararları ile nihai 
halini almış ve genel yarar ilkesinden hareketle hem eğitim-öğretim hizmeti 
sunucularının hem de bu hizmeti alanların ortak yarar ve haklarını dengele-
mek suretiyle bu tarihe kadar uygulana gelmiştir. Öğrenim  durumu özrüne 
bağlı yer değiştirmelerin yılın sadece tek bir dönemine münhasır kılınması, 
yurt içindeki yüksek öğretim kurumlarında bilimsel hazırlık, yabancı dil ha-
zırlık ve tez dönemi dâhil tezli/tezsiz yüksek lisans veya doktora eğitimine 
kayıtlı olan öğretmenlerin  eğitimlerine devam edememesi, eğitim öğrenim 
hakkından mahrum kalmaları ve ideallerinden vazgeçmeleriyle neticelene-
ceği kuşkusuzdur.”ifadelerine yer vererek “Siirt İli Pervari İlçesi Mustafa 
Kemal İlkokulu’nda  öğretmen olarak görev yapmakta ve aynı zamanda 
Amasya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sınıf Öğretmenliği Eğitimi 
Bölümünde Yüksek Lisans programında yüksek lisans eğitimi almakta olan 
üyemizin lisansüstü öğrenim gördüğü yükseköğretim kurumunun (Amasya 
Üniversitesi) bulunduğu yer olan Amasya iline öğrenim özrüne bağlı olarak 
yer değiştirmesine dair başvurusunun reddine dair işlemin  hukuka aykırı” 
olduğunu belirterek ret  işlemin iptalini talep ettik. 

Batman İdare Mahkemesi kararında; “…. 2012 Temmuz döneminde öğ-
renim özrüne yer vermeyen Kılavuz hükmünün Danıştay İkinci Dairesi’nin 
16.10.2012 tarih ve E.2012/8944 Sayılı kararıyla yürütmesinin durdu-
rulduğu, 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 37.maddesinin (3) 
numaralı fıkrasının da, Anayasa’ya aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa 
Mahkemesi’nce iptaline karar verilmiş olması dikkate alındığında, dava-
cının öğrenim durumu özrü nedeniyle Amasya İli’ne atamasının yapılması 
gerekirken, davalı idarece, aksi yönde, 2013 Öğretmenlerin Özür Durumuna 
Bağlı Yer Değiştirmelerine ilişkin açıklamada öğrenim özrüne bağlı olarak 
yer değiştirme hakkı tanınmadığından bahisle reddedilmesinde hukuka uyar-
lık bulunmamaktadır.” İfadelerine yer vermek suretiyle dava konusu işle-
min yürütmesinin durdurulmasına karar verdi.
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T.C.
BATMAN 
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO     :   2013/ 858 

YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI
İSTEYEN (DAVACI)       : BİRSEN ÖZÇİFTÇİ’yi  
       temsilen Eğitim-Bir-Sen
VEKİLİ                            : Av. Muhammet Bozdağ
         Gmk Bulvarı Şehit Daniş Tunagil Sk.   
       No: 3/13 ANKARA  
DAVALILAR                    : 1- MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI
                                                  2- SİİRT VALİLİĞİ - Merkez/SİİRT
İSTEMİN ÖZETİ         : Siirt İli, Pervari İlçesi Mustafa Kemal 
İlkokulu’nda Sınıf Öğretmeni olarak görev yapan davacı tarafından, Amasya 
Üniversitesi’nde yüksek lisans öğrenimi gördüğünden bahisle Amasya İli’ne 
naklen atanma istemiyle yapmış olduğu başvurunun reddine ilişkin 28.02.2013 
tarih ve 2360 sayılı işlemin; eğitim ve öğretim hakkının Anayasayla ko-
runduğu, Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama Ve Yer değiştirme 
Yönetmeliği’nde konunun düzenlendiği, öğrenim durumu özrüne kılavuzda yer 
verilmeyerek özür gurupları kapsamından çıkarmanın hukuka ve mevzuata ay-
kırı olduğu iddialarıyla yürütmesinin durdurulması ve iptali istenilmektedir.

      
TÜRK MİLLETİ ADINA      

  Karar veren Batman İdare Mahkemesi’nce işin gereği görüşüldü:
Dava; Siirt İli, Pervari İlçesi Mustafa Kemal İlkokulu’nda Sınıf Öğretmeni 

olarak görev yapan davacı tarafından, Amasya Üniversitesi’nde yüksek lisans 
öğrenimi gördüğünden bahisle Amasya İli’ne naklen atanma istemiyle yapmış 
olduğu başvurunun reddine ilişkin 28.02.2013 tarih ve 2360 sayılı işlemin yü-
rütmesinin durdurulması ve iptali istemiyle açılmıştır.

Anayasanın, “Anayasa Mahkemesi Kararlan” başlıklı 153. maddesinin 5. 
fıkrasında ve 3. fıkrasında, yer alan, Kanun, Kanun Hükmünde Kararname hü-
kümlerinin, iptal kararlarının Resmi Gazete’de yayımlandığı tarihte yürürlükten 
kalkacağı, gereken hallerde Anayasa 

Mahkemesi’nin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştı-
rılabileceği kuralını tamamlar biçimde, iptal kararlarının geriye yürümeyeceği 
hükme bağlanmış; Anayasa mahkemesi kararlarının, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağladığı belirtilmiştir.

Bu düzenlemenin, “Hukuk Devleti” ilkesinin gereği ve doğal sonucu olarak, 
hukukun genel ilkelerine ve Anayasa’ya aykırı oldukları için iptal edilen ku-
ralların yürürlükte iken uygulanmasıyla tüm sonuçlarıyla birlikte elde edilmiş 
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kazanılmış hakkı korumayı amaçladığı açıktır. Ancak bu durum, Anayasa’ya 
aykırı bulunarak iptal edildiği bilinen kuralların, bu kuralların uygulanmasına 
ilişkin idari işlemlerin hukuka aykırı olduklarından dolayı iptali istemiyle açılan 
ve halen görülmekte olan davalarda da uygulanacağı anlamını taşımamaktadır. 
Aksi hal “ Hukuk Devleti” ve “ Anayasanın Üstünlüğü” ilkeleriyle bağdaştırı-
lamaz.

Kaldı ki; menfaat veya hakkını ihlal ettiğini ileri sürdüğü ve hukuksal du-
rumunda etki yaratan idari işlemin iptali istemiyle dava açan ilgilinin, bu işle-
min dayandığı yasa yada yasa gücündeki kararname hükmünün iptali için itiraz 
yoluyla Anayasa Mahkemesine başvurulmasını isteme hakkının devamı olarak 
Anayasa Mahkemesi’nin bu kuralların iptali yolundaki kararının sonuçlarının 
görülmekte olan davasında uygulanmasını istemek hak ve yetkisi de vardır. Esa-
sen, yargı yerinin de bu yolda kendiliğinden hareket etmesi gerektiği yukarıda 
yapılan açıklamalar karşısında zorunludur.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nm “Eğitim ve öğretim hakkı ve ödevi “ 
başlıklı 42. maddesinde, Kimsenin, eğitim ve öğretim hakkında yoksun bırakı-
lamaycağı hükme bağlanmıştır.

 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’nun 49. maddesinde; “Yurt içinde 
dışında daha üst öğrenim yapmak veya bilgi, görgü ve ihtisaslarını artırmak iste-
yen öğretmenlerin belli şartlarla, aylıklı veya aylıksız izinli sayılmaları sağlanır, 
bu şartlar, milli eğitimin ihtiyaçları gözönünde tutularak, hazırlanacak yönetme-
likle belirtilir.” hükmü yer almaktadır.

Öte yandan; 14.09.2011 tarih ve 28054 sayılı Resmi Gazete’de yayımlana-
rak yürürlüğe giren 652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin “Atama” başlıklı 37. maddesinde, 
“...(2) Bakan, gerekli gördüğü hâllerde atama yetkisini merkez teşkilatında alt 
kademelere devredebilir. (3) Öğretmenlerin Bakanlıkça belirlenen hizmet böl-
ge ve alanlarında en az üç eğitim öğretim yılı görev yapması esastır. Bunların 
yer değiştirme suretiyle atamaları her yıl yapılan atama plan ve programları 
çerçevesinde eğitim-öğretim faaliyetleri etkilemeyecek şekilde sonuçlandırılır. 
Bakanlıkça belirlenen özür gmblarına bağlı yer değiştirmeler ise yaz tatilinde 
yapılır....” hümüne yer verilmiştir.

06.05.2010 tarih ve 27573 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim 
Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve yer Değiştirme Yönetmeliğinin 35. mad-
desinde, Öğretmenlerin sağlık, eş ve öğrenim durumu özürleri nedeniyle özür 
gereklerinin karşılanabileceği yerlere  yer değiştirme isteğinde bulunabilecek-
leri kurala bağlanmış, aynı Yönetmeliğin “Öğrenim durumu özrü” başlıklı, 38. 
maddesinde de, Öğretmenlerin öğrenim durumu özründen dolayı görev yerleri-
nin değiştirilebilme koşullan belirtilmiştir.

Diğer yandan, 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 37. maddesinin 
tanıdığı takdir yetkisine dayanılarak 2012/Temmuz dönemi Öğretmenlerin Özür 
durumuna Bağlı Yer Değiştirme Klavuzunun 1.1 maddesinde; sağlık ve eş du-
rumu özrü ile genel ve özel hayatı etkileyen nedenlere bağlı olarak yer değiştir-
melere imkan sağlayan düzenlemeler getirilmiştir.
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Dava dosyasının incelenmesinden; Siirt İli, Pervari İlçesi Mustafa Kemal 
İlkokulu’nda Sınıf Öğretmeni olarak görev yapan davacı tarafından, Amasya 
Üniversitesinde yüksek lisans öğrenimi gördüğünden bahisle Amasya İli’ne 
naklen atanma istemiyle yapmış olduğu başvurusunun dava konusu işlemle, 
2013 yarıyıl tatili öğretmenlerin özür durumundan yer değişikliği işlemleri ya-
pıldığı fakat öğrenim özrüne yer verilmediğinden bahisle reddi üzerine davacı 
tarafından, bu işlemin iptali talebiyle bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşıl-
mıştır.

Olayda, davalı idarece, her ne kadar 652 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
namenin 37. maddesinin tanıdığı takdir yetkisine dayanılarak hazırlanan 2013 
Öğretmenlerin Özür Durumuna Bağlı Yer Değiştirmelerine ilişkin açıklamada 
öğrenim özrüne bağlı olarak yer değiştirme hakkı tanınmadığı gerekçesiyle 
başvuru reddedilmiş ise de; dava dosyasında bulunan bilgi ve belgelerin ince-
lenmesinden; Anayasa Mahkemesi’nin 06.02.2013 tarihinde yapılan Mahkeme 
toplantısında, 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 37. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasının “bakanlıkça belirlenen özür gruplarına bağlı yer değiştirme-
ler ise yaz tatilinde yapılır” biçimindeki son tümcesinin iptaline karar verildiği, 
ayrıca, 2012 /Temmuz dönemi Öğretmenlerin Özür Durumuna Bağlı Yer Değiş-
tirme Klavuzu’nun 1.1. maddesinin (öğrenim özrüne yer verilmemesi nedeniyle 
eksik düzenlemenin) iptali istemiyle açılan davada; Damştay İkinci Dairesi’nin 
16.10.2012 tarih ve E.2012/8944 sayılı kararıyla; “Öğretmenlerin, belirlenen 
koşullar dahilinde öğrenim durumu özrüne dayalı olarak yer değiştirme isteğin-
de bulunabileceklerine ilişkin haklarının normlar hiyerarşisine aykırı bir biçim-
de bir atama döneminde uygulanacak olan uyuşmazlık konusu klavuzla kaldırıl-
masına mevzuata ve hukuka uyarlık görülmediğii” gerekçesiyle, Klavuzun 1.1. 
maddesininin yürütmesinin durdurulmasına karar verildiği görülmüştür.

Bu durumda, 2012 Temmuz döneminde öğrenim özrüne yer vermeyen Kla-
vuz hükmünün Damştay İkinci Dairesi’nin 16.10.2012 tarih ve E.2012/8944 
sayılı kararıyla yürütmesinin durdurulduğu, 652 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 37.madddesinin (3) numaralı fıkrasının da, Anayasa’ya aykırı 
olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi’nce iptaline karar verilmiş olması 
dikkate alındığında, davacının öğrenim durumu özrü nedeniyle Amasya İli’ne 
atamasının yapılması gerekirken, davalı idarece, aksi yönde, 2013 Öğretmen-
lerin Özür Durumuna Bağlı Yer Değiştirmelerine ilişkin açıklamada öğrenim 
özrüne bağlı olarak yer değiştirme hakkı tanınmadığından bahisle reddedilme-
sinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Öte yandan, Amasya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sınıf Öğretmen-
liği Eğitimi Bölümü’nde yüksek lisans Öğrencisi olan davacının, dava konusu 
işlemin uygulanması halinde öğrenim hakkı kısıtlandığından, davacı açısından 
telafisi güç veya imkansız zararların doğabileceği de kuşkusuzdur.

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uy-
gulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden, 2577 Sayılı Kanunun 
27.maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütülmesinin durdurulmasına, 
… oybirliğiyle karar verildi. 
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Geri  İstenen Ek  Ders Ücreti Mahkemeden Döndü
Sivas İdare Mahkemesi, Sivas Merkez Atatürk Teknik ve Endüstri Mes-

lek Lisesinde Fizik Öğretmeni olarak görev yapmakta iken Sivas Valiliği’nin 
20.04.2011 tarih ve 10539 sayılı oluru ile Sivas İl Özel İdaresi’ne bağlı Çocuk 
Kütüphanesi ve Bilim Parkında görevlendirilen ve 08.06.2012 tarihine kadar 
anılan kurumda çalışan davacıdan, görevlendirildiği süre içerisinde tarafına 
ödenen ek ders ücretlerinin davalı idarece geri istenilmesine ilişkin 24.07.2012 
tarihli işlemin ve anılan işleme karşı yapılan itirazın reddine ilişkin 24.07.2012 
tarih ve 18641 sayılı işlemin hukuka aykırı bularak iptaline karar vermiştir. 

Dava dilekçemizde, üyemizin Sivas Merkez Atatürk Teknik ve Endüstri Mes-
lek Lisesinde Fizik Öğretmeni olarak görev yapmakta iken Sivas Valiliği’nin 
20.04.2011 tarih ve 10539 sayılı oluru ile 6 ay süre ile Sivas İl Özel İdaresi’ne 
bağlı Çocuk Kütüphanesi ve Bilim Parkında görevlendirildiğini üyemizin bu gö-
revlendirilmesinin 2 kez uzatıldığını ve bu dönemde davacıya toplam 4.613,62 
TL ek ders ücreti ödendiğini ancak davalı idarece söz konusu ek ders ücretinin 
davacı hakkında tesis edilen görevlendirme işleminin mevzuata aykırı olduğu 
ve kanuna aykırı olarak yapılan geçici görevlendirme onayına bağlı olarak da-
vacıya ek ders ücreti ödenemeyeceğinden bahisle ödenen bu ücretlerin dava 
konusu işlemlerle geri istenildiği anılan bu işlemlerin hukuka aykırı olduğunu 
belirterek işlemin iptali için dava açmıştık. 

Sivas İdare Mahkemesi kararında; “… Davalı idare tarafından bile söz konu-
su görevlendirmenin mevzuata aykırı olduğunun uzun bir süre geçtikten sonra 
farkına varıldığı dikkate alındığında, davacının görevlendirilmesine ilişkin iş-
lemde ve dolayısıyla davacıya yapılan ödemede davacının kolayca anlayabile-
ceği açık bir hatadan söz edilemeyeceği sonucuna varılmış, bu sebeple yersiz 
ödendiği iddiasıyla geri alma işleminin her bir ödeme için ödemenin yapıldığı 
tarihi takip eden 60 günlük dava açma süresi içinde yapılabilmesi gerekirken, 
bu süreler geçtikten çok sonra tesis edilen dava konusu geri alma işleminde hu-
kuka uyarlık görülmemiştir…..” İfadelerine yer vermek suretiyle dava konusu 
işlemin iptaline karar verdi.

T.C.
SİVAS 
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO  : 2012/911 / KARAR NO : 2012/1368

DAVACI  : HİLAL GÜNEŞ
VEKİLİ   : Av. Haşim Özdal
DAVALI   : SİVAS  VALİLİĞİ / SİVAS
VEKİLİ  : Av. Bekir Polat
DAVANIN ÖZETİ : Sivas Merkez Atatürk Teknik ve Endüstri Mes-
lek Lisesinde Fizik öğretmeni olarak görev yapmakta iken, Sivas Valiliği’nin 
20/04/2011 tarihi ve 10539 sayılı oluru ile Sivas İl Özel İdaresine bağlı Çocuk 
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Kütüphanesi ve Bilim Parkı’nda görevlendirilen ve 08/06/2012 tarihine kadar 
anılan kurumda çalışan davacıdan, görevlendirildiği süre içerisinde tarafına 
ödenen ek ders ücretlerinin, davalı idarece geri istenilmesine ilişkin 24/07/2012 
tarihli işlemin ve anılan işleme karşı yapılan itirazın reddine ilişkin 24/07/2012 
tarih ve 18641 sayılı işlemin İptali  istenilmektedir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Sivas İdare Mahkemesi hakimince dava dosyası incelenerek ge-

reği görüşüldü.
Dava,  Merkez Atatürk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesinde Fizik öğretmeni 

olarak görev yapmakta iken, Sivas Valiliği’nin 20/04/2011 tarihi ve 10539 sayılı 
oluru ile Sivas İl Özel İdaresine bağlı Çocuk Kütüphanesi ve Bilim Parkı’nda 
görevlendirilen ve 08/06/2012 tarihine kadar anılan kurumda çalışan davacıdan, 
görevlendirildiği süre içerisinde tarafına ödenen ek ders ücretlerinin, davalı ida-
rece geri istenilmesine ilişkin 24/07/2012 tarihli işlemin ve anılan işleme karşı 
yapılan itirazın reddine ilişkin 24/07/2012 tarih ve 18641 sayılı işlemin iptali  
istemiyle açılmıştır.

Danıştay İçtihatları birleştirme Kurulu’nun 22/12/1973 gün ve E:1968/68, 
K:1973/14 sayılı kararında; İdarenin yokluk, açık hata, memurun gerçek dışı 
beyanı veya hilesi hallerinde süre aranmaksızın hatalı ödendiğini ileri sürdüğü 
meblağ, her zaman geri alabileceği, bunun dışında kalan hallerde hatalı yapıldı-
ğı belirtilen ödemelerin geri istenilmesinin, hatalı ödemenin yapıldığı tarihten 
başlamak üzere dava açma süresi içerisinde olanaklı olduğu, bu süre geçtikten 
sonra geri istenilemeyeceği belirtilmiştir. Bir başka deyişle, subjektif sonuç do-
ğurmuş ve yasaya uygun olarak tesis edilmiş idari işlemlerin her zaman geri 
alınması idare hukuku ilkelerine göre mümkün değildir. Alınan Kurul kararı ile 
de yasaya aykırı ve hatalı işlemlerin de her zaman değil makul bir sürede geri 
alınabileceğine işaret edilmiş, yokluk, açık hata ve bu işlemden yararlananın 
hilesinin söz konusu olması halinde ise idarenin işlemini her zaman geri alabi-
leceği öngörülmüştür. 

Dosyanın incelenmesinde, davacının Sivas Merkez Atatürk Teknik ve En-
düstri Meslek Lisesinde Fizik öğretmeni olarak görev yapmakta iken, Sivas 
Valiliği’nin 20/04/2011 tarihi ve 10539 sayılı oluru ile 6 ay süre ile Sivas İl 
Özel İdaresine bağlı Çocuk Kütüphanesi ve Bilim Parkında görevlendirildiği, 
davacının bu görevlendirmesinin iki kez uzatıldığı ve 08/06/2012 tarihine kadar 
anılan kurumda çalıştığı, bu dönemde davacıya toplam 4.263,62 TL ek ders üc-
reti ödendiği, davalı idarece söz konusu ek ders ücretinin davacı hakkında tesis 
edilen görevlendirme işleminin mevzuata aykırı olduğu ve kanuna aykırı ola-
rak yapılan geçici görevlendirme onayına bağlı olarak davacıya ek ders ücreti 
ödenemeyeceğinden bahisle 24/07/2012 tarihli işlemle geri istenildiği ve anılan 
işleme karşı yapılan itirazın 24/07/2012 tarih ve 18641 sayılı işlemle reddi üze-
rine de bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

İdare ve idari yargı mercileri yönünden bağlayıcı nitelikte olan söz konusu 
kararda benimsenen ilkeler karşısında davalı idare tarafından bile söz konusu 
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görevlendirmenin mevzuata aykırı olduğunun uzun bir süre geçtikten sonra  
farkına varıldığı dikkate alındığında, davacının görevlendirilmesine ilişkin iş-
lemde ve dolayısıyla davacıya yapılan ödemede davacının kolayca anlayabile-
ceği açık bir hatadan söz edilemeyeceği sonucuna varılmış, bu sebeple yersiz 
ödendiği iddiasıyla geri alma işleminin her bir ödeme için ödemenin yapıldığı  
tarihi takip eden 60 günlük dava açma süresi içinde yapılabilmesi gerekirken, 
bu süreler geçtikten çok sonra tesis edilen dava konusunun geri alma işleminde 
hukuka uyarlılık görülmemiştir.

Öte yandan hatalı olarak yapıldığı belirtilen ödemelerin, davacının gerçek 
dışı beyanı yada hilesi sonucunda olmadığı da açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin İptaline, … karar verilmiştir.

Eş  Durumundan  İl  İçi Atama Talebinin Reddi Mahkemeden Döndü
Isparta İdare Mahkemesi, Isparta İli Gelendost İlçesi Çaltı Köyü İlkokulunda 

öğretmen olarak görev yapan üyemizin Isparta Askeri hastanesinde görev yapan 
eşi nedeniyle il merkezine atanması talebiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 
davalı idare işlemin; hukuka ve mevzuat hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiy-
le açtığımız davada, dava konusu işlemin iptaline karar vermiştir.

 Dava dilekçemizde; “Anayasanın 41.nci maddesinde ; “ Aile Türk Toplumu-
nun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır. Devlet, ailenin huzur ve refahı 
ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile 
uygulamasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, teşkilatı kurar.” hükmü yer 
almaktadır. Bu hüküm ile Devlet organlarının ve özellikle idarenin ailenin bü-
tünlüğünü ve bireyleri korumaya yönelik tedbirleri alma konusunda bir yüküm-
lülük altında olduğu somut olarak ortaya konulmuştur. Devletin bu görevini ye-
rine getirirken; fiili durumlar itibariyle hangi unsurların öne çıkacağı hususunda 
Anayasa’da münhasır bir düzenlemeye yer verilmemiş olmakla birlikte yapı-
lacak düzenlemelerin Anayasanın söz konusu hükmünün ruhuna uygun olması 
gerektiği kuşkusuzdur. .”demek suretiyle dava konusu işlemin gerek evrensel 
hukuk ilkeleriyle gerekse kamu yararı ve hizmet gereklerine yönelik idare huku-
ku ilkeleriyle örtüşmediğini bu nedenle  tesis edilen işlemin hukuka ve mevzuat 
hükümlerine aykırı olduğunu belirterek işleminin yürütmesinin durdurulması 
ve devamında  iptali için Isparta İdare Mahkemesinde dava açmıştık. Açtığımız 
davada, Mahkemece dava konusu işlemin iptaline  karar verilmiştir

T.C.
ISPARTA
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO      : 2013/277 / KARAR NO : 2013/917

DAVACI  : SÜHEYLA ER’İ  TEMSİLEN 
       EĞİTİMCİLER BİRLİĞİ SENDİKASI
VEKİLİ   : Av. Muhammet Bozdağ  &  Av. Kadriye Canyurt
     Gmk Bulvarı S.Daniş Tunalıgil Sok. No:3/13 Maltepe    
     Çankaya/ANKARA
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DAVALI   : 1- MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI / ANKARA
     2-  ISPARTA  VALİLİĞİ / ISPARTA
DAVANIN ÖZETİ : Isparta İli, Gelendost İlçesi,Çaltı Köyü İlkokulunda 
öğretmen olarak görev yapan davacı tarafından, Isparta Askeri Hastanesinde 
Sağ.Kd. Bçvs olarak görev yapan eşi nedeniyle il merkezine atanması istemiyle 
yapılan başvurunun reddine ilişkin işlemin, aile bütünlüğünün bozulduğu ileri 
sürülerek iptali istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Isparta İdare Mahkemesi’nce dava dosyası incelenerek işin 

gereği görüşüldü:
Dava, Isparta İli, Gelendost İlçesi, Çaltı Köyü İlkokulunda öğretmen olarak 

görev yapan davacı tarafından, Isparta Askeri Hastanesinde Sağ.Kd.Bçvş olarak 
görev yapan eşi nedeniyle il merkezine atanması istemiyle yapılan başvurunun 
reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmıştır

1982 Anayasa’sının “Ailenin korunması ve çocuk haklarının 41. maddesin-
de: “Aile, Türk toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır. Dev-
let, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile 
planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, 
teşkilatı kurar.

(Ek fıkra: 07.05.2010-5982 S.K./4. md.) Her çocuk, korunma ve bakımdan 
yararlanma, yüksek yararına açıkça aykırı olmadıkça, ana ve babasıyla kişisel 
ve doğrudan ilişki kurma ve sürdürme hakkına sahiptir.” hükmü yer almıştır.

Ülkemiz tarafından 1948 yılında kabul edilerek iç hukukumuzun bir parça-
sı haline gelen İnsan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin 16/3.maddesinde: “Aile, 
cemiyetin tabii ve temel unsurudur; cemiyet ve Devlet tarafından korunmak 
hakkını haizdir.” hükmüne yer verilmiştir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Yer Değiştirme Suretiyle Atan-
ma” başlıklı 72. maddesinde: “Kurumlarda yer değiştirme suretiyle atanmalar; 
hizmetlerin gereklerine, özelliklerine, Türkiye’nin ekonomik, sosyal, kültürel 
ve ulaşım şartları yönünden benzerlik ve yakınlık gösteren iller gruplandırı-
larak tespit edilen bölgeler arasında adil ve dengeli bir sistem içinde yapılır.
(Değişik fıkra: 09/04/ 1990-KHK-418/5 md.; İptal: Anayasa Mahkemesi’nin 
05/02/1992 tarih ve E. 1990/22, K.1992/6 sayılı karan ile; Yeniden düzenle-
nen fıkra: 18/05/1994-KHK/527/5 md.)Yeniden veya yer değiştirme suretiyle 
yapılacak atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakımından kurumlar ara-
sında gerekli koordinasyon sağlanarak memur olan diğer eşin de isteği halinde 
ataması, atamaya tabi .tutulan memurun atandığı yere 74 ve 76’ncı maddelerde 
belirtilen esaslar çerçevesinde- yapılır. Yer değiştirme suretiyle atanmaya tabi 
memurun atandığı yerde eşinin atanacağı teşkilatın bulunmaması ya da teşkilatı 
olmakla birlikte niteliğine uygun münhal bir görev bulunmaması ve ilgilinin de 
talebi halinde, bu personele eşinin görev süresi ile sınırlı olmak üzere aşağıdaki 
şartlarda izin verilebilir. Memurların atanamayacakları yerler ve bu yerlerdeki 
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görevler ile kurumların özellik arz eden görevlerine atanabilmeleri için hangi 
kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerektiği ve yer değiştirme ile ilgili ata-
ma esasları Devlet Personel Başkanlığı’nca hazırlanacak bir yönetmelikle be-
lirlenir. Kurumlar atamaya tabi olacak personeli için bu yönetmelik esaslarına 
göre Devlet Personel Başkanlığı’nın görüşünü almak suretiyle bir personel ve 
atama planı hazırlar.” hükmü yer almıştır.

652 sayılı Kanun Hükmünde Kararname(KHK)’nin “Atama” başlıklı 37. 
maddesinin 3. fıkrasında: “Öğretmenlerin Bakanlıkça belirlenen hizmet bölge 
veya alanlarında en az üç eğitim öğretim yılı görev yapması esastır. Bunların 
yer değiştirme suretiyle atamaları her yıl yapılan atama plan ve programları çer-
çevesinde eğitim öğretim faaliyetlerini etkilemeyecek şekilde sonuçlandırılır. 
Bakanlıkça belirlenen özür gruplarına bağlı yer değiştirmeler ise yaz tatillerin-
de yapılır.” düzenlemesine, 5.fıkrasında: “Özre dayalı yer değiştirme istekleri 
hizmet puanı sıralamasındaki yetersizlik sonucu yerine getirilemeyenlere, 657 
sayılı Devlet Memurları Kanununun 72.maddesi kapsamına girenlerin hakları 
saklı kalmak kaydıyla, istekleri hâlinde istekte bulundukları yere atanmaya hak 
kazanıncaya kadar aylıksız izin verilebilir. Bu şekilde aylıksız izin verilen öğ-
retmenler* bağlı bulundukları il millî eğitim müdürlüklerine bu amaçla tahsis 
edilmiş bulunan boş öğretmen kadrolarına aylıksız izinli olmak şartıyla atanır. 
Bunların atandıkları bu kadrolar aylıksız izin süresiyle sınırlı olarak saklı tutu-
lur. Ancak, aylıksız izne ayrılan öğretmenler, üçüncü yılsonuna kadar istedikleri 
yere atamalarının yapılamaması hâlinde durumlarına uygun boş öğretmen kad-
rolarına öncelikle atanırlar.” düzenlemesine yer verilmiştir.

Öte yandan, Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına 
Dair Yönetmelik’in “Amaç” başlıklı 1. maddesinde: “Bu Yönetmelik; 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 
2’nci maddesi ve aynı Kanunun 2670 sayılı Kanunla değişik 72 nci maddesine 
dayanılarak, Devlet Memurlarının aynı kurum içinde yer değiştirme suretiyle 
atanmalarını sağlamak amacıyla düzenlenmiştir.” hükmüne, “Yer Değiştirme 
Suretiyle Atanmalarda Göz Önünde Bulundurulacak Hususlar” başlıklı 9. mad-
desinde: “Yer değiştirme suretiyle atanmalar, Devlet Memurlarının dengeli bir 
şekilde dağılımını sağlamak için öğrenimi, uzmanlığı, iş tecrübesi, mesleki bil-
gisi gibi özellikleri ile boş kadro durumu göz önünde bulundurularak kurumla-
rınca hazırlanan bir plan dâhilinde yapılır.

Yapılacak atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakımından, eş ve sağ-
lık durumları ilgili kurumlar arasında gerekli koordinasyon sağlanarak dikkate 
alınır.

Farklı kurumlarda çalışıp da her ikisi de yer değiştirmeye tabi olan eşlerden 
unvan, kadro ve görev bakımından daha aşağıda bulunanın görev yeri yukarıda 
bulunana bağlı olarak değiştirilir.

Aynı veya farklı kurumlarda çalışıp da eşlerden birinin yer değiştirmeye veya 
bu yönetmelik hükümlerine göre yer değiştirmeye tabi olmaması hallerinde, yer 
değiştirmeye tabi olmayan veya özel yönetmeliklerine göre yer değiştirmeye 
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tabi olan eşin görev ve unvanı ile hizmetin özelliği dikkate alınır. Bu yönetmelik 
hükümlerine göre zorunlu yer değiştirmeye tabi tutulan memurun, memur olan 
eşinin yer değiştirme talebi öncelikle yerine getirilir.

(Ek fıkra:21/10/2000-2000/1466 S.Yön./l. md.) İlgili mevzuatı uyarınca zo-
runlu yer değiştirmeye tabi tutulan eğitim ve öğretim hizmetleri sınıfı, mülki 
idare amirliği hizmetleri sınıfı ve Emniyet Hizmetleri Sınıfına giren Memurlar, 
Türk Silahlı Kuvvetlerine mensup subay ve astsubaylar, hâkim ve savcılar ile 
bu Yönetmeliğin ek 1 inci maddesi kapsamına girenlerin görev süresiyle sınırlı 
olmak üzere atandıkları yere, memur olan eşinin atanmasında mevzuatı uya-
rınca yürürlüğe konulan norm kadro sayılarına ilişkin hükümler uygulanmaz.” 
düzenlemesine, “Özel Yönetmelikler” başlıklı 28.maddesinde ise: “Kurumlar 
bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 6 ay içinde halen görevde 
bulunan memurların geçmiş hizmetlerinin bu Yönetmelik çerçevesinde nasıl 
değerlendirileceğini ve bu Yönetmeliğin çeşitli maddelerinde kurumlarca tes-
piti öngörülen diğer hususları kapsayan özel Yönetmeliklerini Devlet Personel 
Dairesinden olumlu görüş alınmak sureti ile çıkarırlar.

Özel yönetmeliklerde bu Yönetmeliğe aykırı hükümler yer alamaz, “düzen-
lemesine yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden, Isparta İli, Gelendost İlçesi, Çaltı Köyü 
İlkokulunda sınıf öğretmeni olarak görev yapan davacının, eşinin il merkezinde 
bulunan Isparta Askeri Hastanesinde Sağ.Kd.Bçvş olarak görev yapması nede-
niyle il merkezine atanma istemiyle yaptığı başvurunun boş kadro olmadığı ge-
rekçesiyle reddedilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda yer alan mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden, 
toplumun temeli olan ailenin korunması, huzur ve refahı için gerekli tedbirle-
rin alınmasının tüm kurumlar için Anayasal bir yükümlülük olduğu ve bu yü-
kümlülüğü yerine getirmede tanınmış herhangi bir istisnanın da Anayasa’da yer 
almadığı, 652 sayılı KHK’de de özre dayalı yer değiştirme isteği yerine getiri-
lemeyenlerden 657 sayılı Kanun’un 72. maddesi kapsamına girenlerin hakla-
rının saklı tutulduğu, 72. maddeye göre kurumların yeniden veya yer değiştir-
me suretiyle yapacakları atamalarda aile birimini muhafaza etmek bakımından 
gerekli tedbirleri alacağı ve yer değiştirme ile ilgili atama esaslarının Yönet-
melikle belirleneceği, 72. madde dayanak alınarak çıkarılan ve yürürlükte olan 
Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına Dair Yönetmeli-
ğin 9. maddesine göre de zorunlu yer değiştirmeye tabi olan memurun, memur 
olan eşinin yer değiştirme talebinin öncelikle yerine getirileceği, mülki idare 
hizmetleri sınıfı, emniyet hizmetleri sınıfı, subay, astsubay, hâkim ve savcılar 
gibi zorunlu yer değiştirmeye tabi kamu görevlilerinin atandıkları yere, memur 
olan eşlerinin atamalarında eşin görev yaptığı kurumla ilgili olarak norm kadro 
sayılarına ilişkin hükümlerin uygulanmayacağı, kurumların hizmet puanı veya 
kadro yetersizliği gibi mazeretler ileri sürerek zorunlu atamaya tabi personelin 
memur olan eşini atamama veya ücretsiz izin almaya dolaylı olarak zorlama gibi 
bir yola başvuramayacakları anlaşılmaktadır.
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Bu durumda, yukarıda yer alan mevzuat hükümleri uyarınca zorunlu atama-
ya tabi astsubay olarak görev yapan eşinin durumu gerekçe gösterilerek eş duru-
mu mazereti gerekçesiyle yapılan il içi atama talebinin, mer’i mevzuat uyarınca 
kadro durumuna bakılmaksızın öncelikli olarak yerine getirilmesi gerekirken, 
yasal süresi içerisinde yapılan başvurunun puan düşüklüğü ve kadro durumu 
gerekçe gösterilerek reddine ilişkin tesis edilen dava konusu işlemde hukuka 
uygunluk bulunmamaktadır.

Öte yandan davalı idarece il merkezi ya da aile bütünlüğünün bozulmayaca-
ğı şekilde il merkezine günübirlik vasıtalarla kolaylıkla ulaşımı mümkün olan 
merkeze yakın ilçelere atama yapılabileceği açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline,… oybirliğiyle karar 
verildi.

Mahkeme;  Rızaya Dayalı  Olmadan  Yapılan İdari İşlemin Hukuka Aykırı
Olduğuna Karar Verdi
Isparta ilinde öğretmen olarak görev yapan üyemizin isteği dışında sıra tayi-

ni listesinden çıkarılmasına yönelik idari işleme karşı yaptığı başvurunun red-
dine ilişkin işlemin iptali istemiyle açtığımız davada Isparta İdare mahkemesi 
işlemin iptaline karar vermiştir.

Dava dilekçemizde; 2012 yılı Öğretmenlerin İl İçi Yer Değiştirme Kılavu-
zunun Ç-Başvuruların Değerlendirilmesi Sıraların Oluşturulması Başlıklı Bö-
lümünde:

“1. İl içinde yer değişikliği başvurusunda bulunan öğretmenler, tercih ettik-
leri eğitim kurumları bazında hizmet puanı üstünlüğüyle sıralanırlar. Yazılı talep 
üzerine sıradan ayrılanların yerine alt sıradan devam edilir.

2. Bu sıralar, atamalardan önce il millî eğitim müdürlüklerinin internet site-
lerinde ilan edilir.

3.Sıra oluşan eğitim kurumlarına hiçbir şekilde o dönemde atama yapılmaz 
Madde metninden de anlaşılacağı gibi sıradan ayrılmak için mutlaka yazılı baş-
vuru yapılması gerekir. Oysa müvekkil sendika üyesinin sıradan ayrılmak için 
ne sözlü ne de yazılı bir talebi olmamıştır. Müvekkil sendika üyesinin il içi sıra 
tercihlerinin iptal edilmesi her şeyden önce mevzuatta belirlenen şekli şartlara 
aykırıdır. Zira anılan kılavuza göre iptal için yazılı başvuru şartı vardır. .”ifade-
lerine yer vermek suretiyle açtığımız davada Mahkemece dava konusu işlemin 
iptaline karar verildi.

Isparta  İdare Mahkemesi kararında: “…………….usulde paralellik ilkesi 
gereğince yazılı başvuru usulü belirlenmiş olan bir işlemin idarece ancak ilgili-
nin yazılı başvurusu ile iptal edilebileceği açıktır.Bu durumda yazılı usule uyul-
maksızın tesis edilip davacı hukukunda açık bir değişiklik yapmış olan dava 
konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmadığı sonuç ve kanaatine varılmıştır.” 
ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu işlemin iptaline karar verdi.
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T.C.
ISPARTA
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2012/988 / KARAR NO : 2013/469

DAVACI   : SAİT  BOLAT ADINA 
      EĞİTİMCİLER BİRLİĞİ   SENDİKASI          
VEKİLİ   : Av. Kadriye Canyurt 
                              Gmk Bulvarı S.Daniş Tunalıgil Sok. 
      No:3/13 ANKARA
DAVALI   : ISPARTA VALİLİĞİ / ISPARTA
DAVANIN ÖZETİ   : Isparta İlinde öğretmen olarak görev yapan 
davacı   tarafından isteği dışında sıra tayini listesinden çıkarılmasına yönelik 
idari işleme karşı yaptığı başvurunun reddine ilişkin 13.08.2012 tarih ve 16444 
sayılı işlemin; idarenin yanlış anlamasından kaynaklandığı kendi kusuru olma-
dığı, işlem nedeniyle mağdur olduğu ve atamasının yapılamadığı ileri sürülerek 
iptali istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Isparta İdare Mahkemesi’nce dava dosyası incelenerek işin 

gereği görüşüldü: 
Dava; Isparta İlinde öğretmen olarak görev yapan davacı tarafından isteği 

dışında sıra tayini listesinden çıkarılmasına yönelik idari işleme karşı yaptığı 
başvurunun reddine ilişkin 13.08.2012 tarih ve 16444 sayılı işlemin iptali iste-
miyle açılmıştır.

Milli Eğitim Bakanlığı 2012 yılı İl İçi Yer Değiştirme Kılavuzu Ç maddesin-
de, İl içi sıra tayini başvuru usulü düzenlenmektedir. 

Dava dosyasının incelenmesinden, davacının 25.07.2012 tarihinde İl içi sıra 
tayini için başvuru yaptığı ve yapılan başvurunun idarede görevli memur tara-
fından telefonla şifai yapılan görüşmeler nedeniyle davacının yazılı bir tale-
bi olmaksızın iptal edildiği, bunun üzerine davacı tarafından isteği dışında sua 
tayini listesinden çıkarılmasına yönelik idari işleme karşı yapılan başvurunun 
13.08.2012 tarih ve 16444 sayılı işlemle reddedildiği anlaşılmaktadır.

Usulde paralellik ilkesi gereğince yazılı başvuru usulü belirlenmiş olan bir 
işlemin idarece ancak ilgilinin yazılı başvurusu ile iptal edilebileceği açıktır.

Davacı tercihleri ve başvurusunun dava konusu işlemle idarece iptal edilme-
diği vasayıldığında davacı hakkında ne şekilde işlem tesis edileceği hususunun 
araştırıldığı Mahkememiz ara kararma idarece verilen cevaptan; davacının ilk 
tercihi olan İsparta Merkez Nazmiye Demirel Ortaokulu’na atanacak olduğu 
anlaşılmaktadır.
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Bu durumda, yazılı usule uyulmaksızın tesis edilip davacı ^hukukunda açık 
bir değişiklik yapmış olan dava konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmadığı 
sonuç ve kanaatine varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, … oybirliğiyle karar 
verildi.

Mahkeme  İlksan  Aidatlarının İadesine Karar Verdi
Sivas İli Yıldızeli İlçe Milli Eğitim Müdürlüğünde şube müdürü olarak gö-

rev yaparken, İstanbul Kartal Anadolu İmam Hatip Lisesi’ne öğretmen olarak 
atanan ve İlk-San üyeliği sona eren üyemizin sandık üyesi olduğu dönemde 
maaşından kesilen aidatların iadesi istemimizin reddine dair işlemin iptali için 
İstanbul 5.İdare Mahkemesinde açtığımız davanın reddi nedeniyle İstanbul Böl-
ge İdare Mahkemesi’ne yaptığımız itiraz İstanbul Bölge İdare Mahkemesince 
kabul edilerek üyemizin ödemiş olduğu aidatların ödendiği tarihler dikkate alı-
narak tahakkuk ettirilecek yasal faiziyle birlikte hesaplanarak kendisine öden-
mesine karar verilmiştir

İstanbul Bölge İdare Mahkemesi kararında: “…………..davacının üyeliği-
nin sona erdiği tartışmasız olup,ödemiş olduğu aidatlar ödendiği tarihler dikkate 
alınarak tahakkuk ettirilecek yasal faizi ile birlikte hesaplanarak talep edilen 
miktarı aşmamak üzere davacıya ödenmesi gerektiği halde aksi yönde tesis edi-
len işlemde hukuka uyarlık ve davacının en az beş yıl aidat yatırmış olma şartını 
yerine getirmediğinden bahisle davanın reddi yolunda verilen itiraza konu ka-
rarda hukuki isabet bulunmamıştır…..” ifadelerine yer vererek itirazımızı haklı 
bulmuştur.

T.C.
İSTANBUL
BÖLGE İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO :  2012/19682 / KARAR NO :  2012/22863

İTİRAZ EDEN DAVACI : KAMİL GÜLDEMİR’İ TEMSİLEN
                                                 EĞİTİMCİLER BİRLİĞİ SENDİKASI
VEKİLİ                            : Av. Hamdiye Çavuş
KARŞI TARAF (DAVALI)  : İLKOKUL ÖĞRETMENLERİ 
SAĞLIK VE SOSYAL  YARDIM SANDIĞI GENEL MÜDÜRLÜĞÜ
VEKİLİ                           : Av. Kamil Barutçuoğlu
İSTEMİN ÖZETİ  : Sivas İli Yıldızeli İlçe Milli Eğitim 
Müdürlüğü’nde Şube Müdürü olarak görev yaparken İstanbul Kartal Anadolu 
İmam Hatip Lisesi’ne öğretmen olarak atanması üzerine İlk-San üyeliği sona 
eren davacı tarafından, sandık üyesi olduğu dönemde maaşından kesilen ai-
datların iadesi istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin 2.4.2010 tarih ve 
5240 sayılı işlemin iptaline ve 1.326,45TL’nin yasal faizi ile birlikte ödenmesi-
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ne karar verilmesi istemiyle açılan davada davanın reddine ilişkin olarak İstan-
bul 5. İdare Mahkemesi hakimliğince verilen 09/05/2012 gün ve E:2011/563, 
K:2012/1550 sayılı kararın, zaman aşımı süreleri göz ardı edilerek verilen kara-
rın hukuka aykırı olduğu vekalet ücreti takdirinin de hukuka aykırı olduğu ileri 
sürülerek bozulması istenilmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren İstanbul Bölge İdare Mahkemesi’nce işin gereği görüşüldü:
Dava;  Sivas İli Yıldızeli İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü’nde Şube Müdürü 

olarak görev yaparken İstanbul Kartal Anadolu İmam Hatip Lisesi’ne öğret-
men olarak atanması üzerine İlk-San üyeliği sona eren davacı tarafından, san-
dık üyesi olduğu dönemde maaşından kesilen aidatların iadesi istemiyle yapı-
lan başvurunun reddine ilişkin 2.4.2010 tarih ve 5240 sayılı işlemin iptaline 
ve 1.326,45TL’nin yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle 
açılmıştır.

İlkokul Öğretmenleri Sağlık ve Sosyal Yardım Sandığı Ana Statüsünün 18. 
Maddesinin 3. Fıkrasında; ‘’Üyelikleri sona erenlere, 120 ayını doldurmadan 
emekli olanlara ve daha önce emekli yardımı almış olanlara; Ödemiş oldukları 
aidatlar, ödendiği tarihler dikkate alınarak tahakkuk ettirilecek yasal faizi ile 
birlikte kendilerine iade edilir.’’ Düzenlemesine yer verilmiştir.

Dosyanın incelenmesinden, Sivas İli Yıldızeli İlçe Milli Eğitim 
Müdürlüğü’nde Şube Müdürü olarak görev yaparken İstanbul Kartal Anadolu 
İmam Hatip Lisesi’ne öğretmen olarak atanması üzerine atandığı 15/09/2008 
tarihi itibari ile davacının İlk-San üyeliğinin sona erdiği, sandık üyesi olduğu 
dönemden maaşından kesilen aidatların iadesi istemiyle idareye 29/03/2010 ta-
rihinde yaptığı başvurunun reddine ilişkin 02/04/2010 tarih 5240 sayılı işlemi-
nin davacıya tenliği üzerine, haksız ve hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek red 
işleminin iptali ile 1.326.45TL parasal hakkının yasal faizi ile birlikte ödenme-
sine karar verilmesi istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

Olayda; Davacının üyeliğinin sona erdiği tartışmasız olup, ödemiş olduğu 
aidatlar ödendiği tarihler dikkate alınarak tahakkuk ettirilecek yasal faizi ile 
birlikte hesaplanarak talep edilen miktarı aşmamak üzere davacıya ödenmesi 
gerektiği halde aksi yönde tesis edilen işlemde hukuka uyarlık ve davacının en 
az beş yıl aidat yatırmış olmak şartını yerine getirmediğinden bahisle davanın 
reddi yolunda verilen itiraza konu kararda hukuki isabet bulunmamıştır. 

Açıklanan nedenlerle, davacı itirazın kabulüne, İstanbul 5. İdare 
Mahkemesi’nin 09/05/2012 gün ve E:2011/563, K:2012/1550 sayılı kararının 
bozulmasına, dava konusu işlemin iptaline, ödemiş olduğu aidatların ödendiği 
tarihler dikkate alınarak ..… ödenmesine oy birliği ile karar verilmiştir.
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Sözleşmeli  Öğretmenlikte Geçen Hizmet Süresinin  Sayılmaması  İşlemi 
Mahkemece  İptal  Oldu
İstanbul 7. İdare Mahkemesi  657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4/B 

maddesine tabi sözleşmeli öğretmen olarak Kocaeli İli, Gebze İlçesi Atatürk 
Lisesinde görev yapmakta iken,15.06.2010 tarihinde Kamu Personeli Seçme 
Sınavı sonucuna göre Devlet Memurları Kanunu’nun 4/A maddesi kapsamında 
İstanbul İli Pendik İlçesi,Gülizar Zeki Oban Anadolu Lisesine ataması yapılan 
üyemizin,sözleşmeli öğretmenlikte geçen hizmet sürelerinin derece ve kademe 
ilerlemesi bakımından değerlendirilmesi ve zorunlu çalışma yükümlülüğünden 
muaf tutulması istemiyle yapmış olduğu başvurunun reddine ilişkin işlemi; hu-
kuka aykırı bularak iptaline karar vermiştir.                              

Üyemizin zorunlu çalışma yükümlülüğünden muaf tutulmasına dair istemi-
mizle ilgili olarak  İstanbul 7. İdare Mahkemesi  kararında; “….Milli Eğitim 
Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’ni 27.madde-
sinde ifade edilen bu yönetmeliğin yayımı tarihinden sonra Bakanlık öğretmen 
kadrolarında göreve başlayanların ,üçüncü hizmet bölgesi içindeki,İkinci hizmet 
bölgesi içindeki ve Birinci hizmet bölgesi içindeki illerde maddede belirtilen 
süre kadar çalışmakla yükümlü oldukları şeklindeki düzenlemesinin,aynı yönet-
meliğinin 31.maddesinde ifade edilen ,”zorunlu çalışma yükümlülüğü öngörü-
len hizmet alanlarındaki eğitim kurumlarında 657 sayılı Devlet Memurları Ka-
nununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (B) bendi kapsamında sözleşmeli 
öğretmen olarak geçirilen süreler zorunlu çalışma süresinden sayılır.”şeklindeki 
düzenlemeden ayrı olduğu ve ayrıca değerlendirilmesi gerektiği;davacının bu 
kapsamda alt bölgede sözleşmeli öğretmen olarak yaptığı hizmetin yönetmeli-
ğin yayımından önce olup olmadığına bakılmaksızın değerlendirilmesi gerek-
tiği görülerek aksi yönde tesis edilen dava konusu işlemde bu yönüyle hukuka 
uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır…..”

Üyemizin,sözleşmeli öğretmenlikte geçen hizmet sürelerinin derece ve ka-
deme ilerlemesi bakımından değerlendirilmesi yönündeki talebine ilişkin olarak 
;”……… 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 36 C/6 maddesinde “Bu 
kanunun 4 üncü ve 237 nci maddesinin (e) fıkrasına göre sözleşme ile istihdam 
edilenlerin, memuriyete geçirilmeleri halinde, sözleşmeli olarak geçirdikleri 
hizmet süreleri, her yıl için bir kademe ilerlemesi ve her üç yıl için bir dere-
ce yükselmesi verilmek suretiyle değerlendirilir.”hükmü yer almaktadır. Dava 
dosyasındaki bilgi ve belgelerden,kadroya atanması üzerine davacının sözleş-
meli öğretmen olarak görev yaptığı hizmet sürelerinin 657 sayılı Devlet Me-
murları Kanunu’nun 36.C/6 maddesinde belirtildiği şekliyle değerlendirilmesi 
gerekmekte olup aksi yönünde tesis edilen dava konusu işlemde bu yönüyle de   
hukuka uyarlık görülmemiştir.”   İfadelerine yer vermek suretiyle dava konusu 
işlemin iptaline karar verdi.
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T.C.
İSTANBUL 
7. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO: 2012/949 / KARAR NO: 2014/2368
DAVACI   : MUAMMER  KAYMAK
VEKİLİ    : Av. Hamdiye Çavuş
DAVALI    : MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI / ANKARA       
DAVANIN ÖZETİ   : 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 
4/B maddesine tabî sözleşmeli öğretmen olarak Kocaeli İli, Gebze ilçesi Ata-
türk Lisesinde görev, yapmakta iken, 15/06/2010 tarihinde Kamu Personeli 
Seçme Smavı sonucuna göre Devlet Memurları Kanunu’nun 4/A maddesi 
kapsamında İstanbul İli, Pendik İlçesi, Gülizar Zeki Oban Anadolu Lisesine 
ataması yapılan davacının, sözleşmeli öğretmenlikte geçen “hizmet sürelerinin 
derece ve kademe ilerlemesi bakımından değerlendirilmesi ve zorunlu çalarca 
yükümlülüğünden muaf tutulması istemiyle yapmış olduğu başvurunun davalı 
idare İnsan Kaynaklan Genel Müdürlüğünce reddine ilişkin 28/03/2012 tarih 
ve 14687 sayılı işlemin iptali istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
 Karar veren İstanbul 7, İdare Mahkemesi’nce gereği görüşüldü;
Dava» 657 sayılı Kanunun 4/B maddesine tabi sözleşmeli öğretmen olarak 

görev yapmakta iken, 15/06/2010 tarihinde 657 sayılı yasanın 4/A maddesi kap-
samında ataması yapılan davacının, sözleşmeli öğretmenlikte geçen hizmet sü-
relerinin derece ve kademe ilerlemesi bakımından değerlendirilmesi ve zorunlu 
çalışma yükümlülüğünden muaf tutulması istemiyle yapmış olduğu başvurunun 
reddine ilişkin olarak tesis edilen, 28/03/2012 tarih ve 14687 sayılı işlemin iptali 
istemiyle açılmıştır.

Davacının, zorunlu çalışma yükümlülüğünden muaf tutulması istemi bakı-
mından dosyanın değerlendîrilmesinden;

06.05.2010 günlü, 27573 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlü-
ğe giren, Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme 
Yönetmeliğî’nin “Zorunlu çalışma yükümlülüğü süreleri.” ballıkla 27. madde-
sinde, Türkiye’nin üç hizmet bölgesine ve altı hizmet alanma ayrıldığı; Bun-
lardan 4,5 ve <5 acı hizmet alanları öğretmeklerin zorunlu çalışma yükümlü-
lüklerini yerine getirecekleri hizmet alanları olduğu; Bu Yönetmeliğin yayımı 
tarihinden sonra Bakardık öğretmen kadrolarında göreve başlayanların, Üçüncü 
hizmet bölgesi içindeki, İkinci hizmet bölgesi içindeki ve Birinci hizmet bölgesi 
içindeki illerde maddede belirtilen süre kadar çalışmakla yükümlü:oldukları dü-
zenlemelerine yer verilmiş olup anılan yönetmeliğin 3, fıkrasında ise “Zorunlu 
çalışma yükümlülüğü öngörülen hizmet alanlarında görev yapan zorunlu çalış-
ma yükümlüsü Öğretmenlerden herhangi , bir nedenle görev yeri değiştirilenler, 
atandıkları, yer iç-m öngörülen zorunlu çalışma süresine tabi tutulurlar. Bunla-
rın zorunlu çalışma yükümlülüğünün hesabında daha önce görev yaptıkları zo-
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runlu çalışma yükümlülüğü öngörülen eğitim kurumunda geçen hizmet süreleri 
birlikte değerlendirilir.’1 hükmüne yer verilmiştir.

Anılan yönetmeliğin “Zorunlu çalışma süresinden sayılacak süreler” başlıklı 
31. Maddesinin 6, fıkrasında ise. “Zorunlu palama yükümlülüğü öngörülen hiz-
met alanlarındaki eğitim kurumlarında 657 saydı Devlet Memurları Kanununun 
4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (B) bendi kapsamında sözleşmeli öğretmen 
olarak geçirilen süreler zorunlu çalışma süresinden sayılır.” hükmüne yer veril-
miştir.

Dava dosyasının incelenmesinden, davacının, .657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’nun 4/B maddesine tabi sözleşmeli öğretmen olarak Kocaeli İli. Gebze 
İlçesi Atatürk Lisesinde görev yapmakta iken, 15/06/2010 tarihimde Kamu Per-
soneli Seçme Sınavı sonucuna göre Devlet Memmlan Kanunu’nun 4/ A maddesi 
kapsamında İstanbul İti Pendik İlçesi, Gülizar Zeki Oban Anadolu Lisesine atan-
dığı; Kocaeli ili, Gebze İlçesinin Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama 
ve Yer Değiştirme Yönetmeliği uyarınca alt hizmet bölgesi olduğu; davacıma, 
sözleşmeli öğretmenlikte geçen hizmet sürelerinin derece ve kademe ilerlemesi 
bakımından değerlendirilmesi ve davacının sözleşmeli statüde çalıştığı yerin alt 
alt hizmet bölgesi olması nedeniyle zorunlu çalışma yükümlülüğünden muaf 
tutulması talebiyle, 13.12.2011 tarihinde davalı idareye başvuruda bulunduğu; 
davacı başvurusunun reddine İlişkin olarak, 28/03/2012 tardive 14687 sayılı 
işlemin tesisi üzerine anılan işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır.

Dava dosyasındaki bilgi ve belgelerin anılan mevzuat hükümleriyle birlikte 
değerlendirilmesinden, Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer 
Değiştirme Yönetmelîği’nin 27, maddesinde ifade edilen bu Yönetmeliğin ya-
yımı tarihinden sonra Bakanlık öğretmen kadrolarında göreve başlayanların. 
Üçüncü hizmet bölgesi içindeki, ikinci hizmet bölgesi içindeki ve Birinci hiz-
met bölgesi içindeki illerde maddede belirtilen süre kadar çalışmakla yükümlü 
oldukları şeklindeki düzenlemesinin, aynı yönetmeliğin 31.maddesinde ifade 
edilen, “Zorunlu çalışma yükümlülüğü öngörülen hizmet alanlarındaki eğitim 
kurumlarında 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin bi-
rinci fıkrasının (B) bendi kapsamında sözleşmeli öğretmen olarak geçirilen sü-
reler zorunlu çalışma süresinden sayılır.” şeklindeki düzenlemeden ayn olduğu 
ve ayrıca değerlendirmesi gerektiği; davacının bu kapsamda alt bölgede sözleş-
meli öğretmen olarak yaptığı hizmetinin yönetmeliğin yayımından önce olup ol-
madığına bakılmaksızın değerlendirilmesi gerektiği görülerek aksi yönde tesis 
edilen dava konusu işlemde bu yönüyle hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır.

Davacının, sözleşmeli öğretmenlikte geçen hizmet sürelerinin derece ve ka-
deme ilerilemes bakımından değerlendirilmesi yönündeki talebi bakımından 
dosyanın değerlendirilmesinden;

657 Sayılı Devlet Memurları Kanunun 36.C/6 maddesinde “Bu kanunun 4 
üncü ve 237 nci maddesinin (e) fıkrasına göre sözleşme ile istihdam edilenlerin; 
memuriyete geçirilmeleri halinde, sözleşmeli olarak geçirdikleri hizmet süre-
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leri, her yıl için bir kademe ilerlemesi ve her üç yıl için bir derece yükselmesi 
verilmek suretiyle değerlendirilir.11 hükmü yer almaktadır.

Dava dosyasındaki bilgi ve belgelerden, kadroya atanması üzerine, davacının 
sözleşmeli öğretmen olarak görev yaptığı hizmet sürelerinin 657 Sayılı Devlet 
Memurları Kanunun 36.C/6 maddesinde belirtildiği şekliyle değerlendirilmesi 
gerekmekte olup aksi yönünde tesis edilen dava konusu işlemde bu yönüyle de 
hukuka uyarlık görülmemişti.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, …oybirliğiyle karar 
verildi.

Hatalı Tercihi Nedeniyle Alan Değişikliğine Bağlı Olarak Yöneticilik 
Görevinin Üzerinden Alınarak Atanması İşleminin Düzeltilmesine İlişkin 
Talebinin Davalı İdarece Reddedilmesi İşlemini  Hukuka Aykırı Bularak 
Yürütmesinin Durdurulmasına Karar Vermiştir
Mardin İdare Mahkemesi, Mardin İli Midyat İlçesi Sivrice İlkokulunda sınıf 

öğretmeni alanında Müdür olarak görev yapan üyemizin hatalı tercihi nedeniyle 
Milli Eğitim Bakanlığı kararnamesi ile alan değişikliğine bağlı olarak Sivrice 
Ortaokuluna İlköğretim Matematik öğretmeni olarak yöneticilik görevinin üze-
rinden alınarak atanması işleminin düzeltilmesine ilişkin  talebinin davalı idare-
ce reddedilmesi işlemini  hukuka aykırı bularak  yürütmesinin durdurulmasına 
karar vermiştir.

Dava dilekçemizde; müvekkil sendika üyesinin 2012 Yılı Öğretmenlerin İl 
İçi Alan Değişikliği başvuruları kapsamında Sınıf Öğretmenliğinden İlköğre-
tim Matematik Öğretmenliği alanına geçmek için MEBBİS üzerinden başvur-
duğunu; başvurusu neticesi İlköğretim Matematik Öğretmenliği branşına alan 
değişikliği işleminin  gerçekleştiğini, ancak bu işlem sırasında, kendi eğitim 
kurumunda müdür olarak görev yapmakta olan müvekkil sendika üyesinin yö-
neticilik görevinin üzerinden alınarak branş atama kararnamesinde öğretmen 
olarak atandığını belirterek; 80 sayılı Karar eki Çizelgenin (37) sırasındaki 
“İlköğretim Matematik” alanına dâhil öğretmenlerin “ilköğretim matematik”, 
“matematik”, “geometri” ve “analitik geometri” derslerini okutabileceğinin  hü-
küm altına alındığını,bu derslerden “ilköğretim matematik” dersinin ilkokulda, 
“matematik” dersinin ise ortaokulda bulunduğu dikkate alındığında müvekkil 
sendika üyesinin kadrosunun bulunduğu ve görev yaptığı her iki eğitim kuru-
munda aylık karşılığı okutabileceği dersin bulunduğunu, üyemizin 2012 Yılı 
Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği kapsamında alan değişikliği sonrası yö-
neticilik görevinin üzerinden alınması işleminin hukuka aykırı olduğunu ifade 
ederek davalı idarenin  ret kararının öncelikle yürütmesinin durdurulması ve 
devamında iptaline karar verilmesini talep ettik.

Mardin İdare Mahkemesi kararında: “…………….davalı Valilikçe,Kılavuz’un 
1.4.maddesinde yer alan Alan değişikliği gerçekleştirilen öğretmenlerin alan de-
ğişiklikleri iptal edilmeyecektir kuralına istinaden dava konusu işlem tesis edil-
miş ve işlemin hukuka uygunluğu savunulmuş ise de;anılan kılavuz kuralının 
alan değişikliğinin iptaline yönelik istemler için geçerli olduğu,oysa dava konu-
su olayda davacı tarafından alan(branş) değişikliğinin değil müdürlük görevinin 



87

SENDİKAMIZIN HUKUK MÜCADELESİ - 2

üzerinden alınmasına yönelik işlemin iptalinin istenildiği anlaşılmakla ,davalı 
idarenin bu savunmasına itibar edilmemiştir.

Bu durumda;müdürlük görevinin üzerinden alınmasına dair hukuka aykırı 
işlemin düzeltilmesi talebiyle yapılan başvurunun reddine dair dava konusu iş-
lemde hukuka uygunluk görülmemiştir……..” ifadelerine yer vermek suretiyle 
dava konusu işlemin yürütmesinin durdurulmasına karar verdi.

T.C.
MARDİN
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2012/1884

YÜRÜTMENİN  DURDURULMASINI
İSTEYEN (DAVACI)  : MEHMET ARSLAN’ı  

      temsilen Eğitimciler Birliği Sendikası                  
VEKİLİ   : Av. Kadriye Canyurt

                  GMK Bulvarı, Şehit Daniş Tunalıgil Sok.
      No: 3/13, Maltepe/ANKARA

KARŞI TARAF (DAVALI) : 1- MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI ANKARA
VEKİLİ   : Huk. Müşv. Şahin ERSÜ

      Aynı adreste.
KARSI TARAF (DAVALI) : 2- Mardin Valiliği / MARDİN
İSTEMİN ÖZETİ  : Mardin ili, Midyat ilçesi, Sivrice İlkoku-
lunda Sınıf Öğretmeni alanında (branşında) Müdür olarak görev yapmakta 
iken 28/09/2012 tarihli Millî Eğitim Bakanlığı kararnamesi ile alan (branş) 
değişikliğine bağlı olarak aynı yer Sivrice Ortaokuluna İlköğretim Matematik 
Öğretmeni olarak atanan davacının, bu atamanın hatalı tercihe dayalı olarak 
yapıldığı gerekçesiyle söz konusu atama kararnamesinin düzeltilmesi talebiyle 
yönelttiği başvurunun (Millî Eğitim Bakanlığınca yayımlanan Kılavuz kura-
lına istinaden) reddine dair Mardin İl Millî Eğitim Müdürlüğünün 11/10/2012 
gün ve 21094 sayılı işleminin; haksız ve hukuka aykırı olduğu, zira yönetici-
liğe devam edip alan (branş) değişikliği gerçekleştirmek amacıyla elektronik 
ortamda başvuru yaparken sehven “kendi kurumum” seçeneğini işaretlemek 
yerine “kendi okulum” seçeneğini işaretlediği, bu yüzden yöneticilik görevinin 
üzerinden alındığı, bunun tamamen irade dışı olduğu, her ne kadar Kılavuz’un 
1.4. maddesinde, alan (branş) değişikliği gerçekleştirilen öğretmenlerin alan 
(branş) değişikliklerinin iptal edilmeyeceği belirtilmiş ise de, bu kuralın yanlış 
işaretlemeye dayalı olarak yapılan kendi atamasını kapsamayacağı, kaldı ki 
kendi talebinin alan (branş) değişikliğinin iptali değil yöneticilik görevinin 
üzerinden alınmasına yönelik işlemin düzeltilmesine dair olduğu iddialarıyla 
iptali ve yürütmenin durdurulması istenilmektedir.
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TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Mardin İdare Mahkemesince, dava dosyası incelenerek 2577 

sayılı İdarî Yargılama Usûlü Kanunu’nun 27’nci maddesi uyarınca işin ge-
reği görüşüldü:

Düzeltilmesi istenen alan (branş) değişikliği işleminin Bakanlıkça yapılmış 
ve dava konusu işlemin Millî Eğitim Bakanlığınca yayımlanan Kılavuz kura-
lına istinaden tesis edilmiş olması nedeniyle, davalı Millî Eğitim Bakanlığının 
husumet itirazı yerinde görülmeyerek yürütmenin durdurulması isteğinin ince-
lenmesine geçildi.

Dava; Mardin ili, Midyat ilçesi, Sivrice ilkokulunda Sınıf Öğretmeni alanın-
da Müdür olarak görev yapmakta iken 28/09/2012 tarihli Millî Eğitim Bakanlığı 
kararnamesi ile alan (branş) değişikliğine bağlı olarak aynı yer Sivrice Ortao-
kuluna İlköğretim Matematik Öğretmeni olarak atanan davacının, bu atamanın 
hatalı tercihe dayalı olarak yapıldığı gerekçesiyle söz konusu atama kararna-
mesinin düzeltilmesi talebiyle yönelttiği başvurunun (Millî Eğitim Bakanlığın-
ca yayımlanan Kılavuz kuralına istinaden) reddine dair Mardin İl Millî Eğitim 
Müdürlüğünün 11/10/2012 gün ve 21094 sayılı işleminin iptali ve yürütmenin 
durdurulması istemiyle açılmış olup; uyuşmazlık, elektronik ortamda sehven 
yapılan başvuruya istinaden tesis edilmiş işlemin düzeltilmesinin gerekip ge-
rekmediğine ilişkindir.

652 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilât ve Görevleri Hakkında Ka-
nun Hükmünde Kararname’nin (KHK) 37/(8) maddesinde, okul ve kurum mü-
dürlerinin; yazılı ve/veya sözlü olarak yapılacak okul veya kurum müdürlüğü 
sınavında başarılı olmak kaydıyla, hizmet süreleri, performans ve yeterlikleri 
dikkate almarak il millî eğitim müdürünün teklifi üzerine vali tarafından ata-
nacağı, bu fıkranın uygulanmasına ilişkin usûl ve esasların yönetmelikle dü-
zenleneceği; 38/(2) maddesinde ise, Bakanlığa tahsis edilmiş bulunan serbest 
kadroların; Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel Başkanlığının görüşü alınarak 
Bakanlık tarafından hazırlanan yönetmelikte belirlenen norm kadro sayılarına 
uygun olarak öğretmen kadroları dışındaki kadroların merkez ve taşra birimle-
rine, öğretmen kadrolarının ise branşlar esas almarak okul ve kurumlara dağıtı-
lacağı hükme bağlanmıştır.

Anılan KHK’nın yürürlükten kaldırdığı mülga 3797 sayılı Kanun’a istinaden 
hazırlanan ve Resmi Gazete’nin 13/08/2009 gün ve 27318 sayılı nüshasında 
yayımlanarak yürürlüğe konulan Millî Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumlan Yö-
neticilerinin Atama ve Yer Değiştirmelerine ilişkin Yönetmelik’in “Yöneticilik 
görevinden ayrılma” başlıklı 28’inci maddesinde, eğitim kurumu yöneticile-
rinin, yöneticilik görevlerinden ayrılma isteğinde bulunabilecekleri, yönetici-
lik görevlerinden kendi isteği ile ayrılanların, bulundukları eğitim kurumunda 
branşlarında/alanlarında açık norm kadro olması ve istemeleri hâlinde bu eği-
tim kurumuna; istememeleri ya da açık norm kadro bulunmaması durumunda 
ise durumlarına uygun ihtiyaç bulunan bir eğitim kurumuna öğretmen olarak 
atanacakları, yöneticilik görevlerinden (bazı istisnalar hariç) kendi istekleri ile 
ayrılmış olanların bir yıl geçmeden yeniden yöneticilik görevine atanamayacak-
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ları belirtilmiş; “Yöneticilik görevinden alınma” başlıklı 29’uncu maddesinde 
ise, ilgililerin; haklarında yapılan adlî ve idari soruşturma sonucu hazırlanan 
raporlarda getirilen tekliflere göre kendi isteği dışında da yöneticilik görevinden 
alınabileceği kurala bağlanmıştır.

Diğer yandan; Resmî Gazete’nin 06/05/2010 gün ve 27573 sayılı nüshasında 
yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme 
YÖnetmeliği’nin “Alan değişikliğine bağlı yer değiştirmeler” başlıklı 44’üncü 
maddesinde aynen,

“(l) Öğrenimine uygun alanı dışında bir başka alana atanan öğretmenler, 
öğrenimleri birden fazla alana atamaya kaynak olan öğretmenler ile başka bir 
alanda yüksek öğrenimi bitiren Öğretmenler, adaylıklarının kaldırılmış olması 
ve yüksek öğrenimlerinin Talim ve Terbiye Kurulunun öğretmenliğe atanacak-
ların mezun oldukları yüksek öğretim programlarına ilişkin kararında atanacağı 
alana uygun olması kaydıyla mezuniyetleri itibarıyla atanabilecekleri alanlara 
alanlarının değiştirilmesini isteyebilirler.

Bu kapsamda yapılacak alan değişikliği işlemleri haziran ayında Bakanlıkça 
belirlenecek takvim çerçevesinde yapılır.

Alan değişikliği isteyen öğretmenlerin alan değişiklikleri, il içinde tercihleri 
de dikkate alınmak suretiyle alanlarında ihtiyaç duyulan eğitim kurumları ola-
cak şekilde hizmet puanı üstünlüğüne göre yapılır. Hizmet puanlarının eşit ol-
ması durumunda öğretmenlikteki hizmet süresi daha fazla olana öncelik verilir.

(2) Talim ve Terbiye Kurulu kararlarıyla dersi ya da alanı kaldırılan öğ-
retmenler, mezuniyetleri itibarıyla atanabilecekleri alana ya da aylık karşılığı 
okutacakları dersler bölümünde belirtilen derslerin öğretmenliğine isteklerine 
bakılmaksızın alan değişikliği yoluyla atanırlar.

(3) istihdam alam daralan öğretmenler, Talim ve Terbiye Kurulu karar ve 
görüşleri çerçevesinde mezuniyeti itibarıyla atanabileceği alana ya da aylık kar-
şılığı okutacakları dersler arasında yer alan derslerin öğretmenliğine istekleri de 
dikkate alınarak alan değişikliği yoluyla atanırlar.

(4) Alan değişikliği gerçekleştirilen öğretmenlerin, alan değişikliğinin iptali 
istekleri dikkate alınmaz.”

kuralı yer almıştır.
Anılan Yönetmelik kuralına istinaden davalı Millî Eğitim Bakanlığınca ya-

yımlanan 2012 Yılı Öğretmenlerin II içi Alan Değişikliği Kılavuzu’nun 1.4. 
maddesinde, “Alan değişikliği gerçekleştirilen öğretmenlerin alan değişiklikleri 
iptal edilmeyecektir.” kuralı yer almış; 1.7. maddesinde, eğitim kurumu yöne-
ticilerinin, öğrenimleri itibarıyla geçebilecekleri alanda ders yüku bulunması 
hâlinde kadrolarının bulunduğu eğitim kurumunu tercih etmek suretiyle alan 
(branş) değişikliği isteğinde bulunabilecekleri, bu yöneticilerin görevli olduktan 
eğitim kurumunda alan (branş) değişikliklerinin yapılması hâlinde yöneticilik 
görevlerinin üzerlerinde kalacağı belirtilmiş; 1.8. maddesinde ise, kadrolarının 
bulunduğu eğitim kurumu dışında diğer eğitim kurumlarını tercih eden yöne-
ticilerin, bulundukları  eğitim kurumu dışındaki tercihlerinden birine alanları 
değiştirilerek atanmaları hâlinde yöneticilik görevlerinin sona ereceği ifade 
edilmiştir.
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12 yıllık zorunlu eğitime yönelik uygulamalarla ilgili olarak yayımlanan 
Millî Eğitim Bakanlığının 09/05/2012 gün ve 2012/20 sayılı Genelgesinin ikin-
ci sayfasının son paragrafında, ortaokulların ilkokul veya liselerle birlikte aynı 
binada kurulması hâlinde okulun bir müdürünün bulunacağı belirtilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının, Mardin ili, Midyat ilçesi, Siv-
rice İlkokulunda Sınıf Öğretmenliği alanında Müdür olarak görev yapmakta 
iken 2012 Yılı Öğretmenlerin İl İçi Alan Değişikliği Kılavuzu’na istinaden elek-
tronik ortamda İlköğretim Matematik Öğretmenliği alanına değişiklik yapılması 
talebinde bulunduğu, bu talebine istinaden 28/09/2012 tarihli kararname ile aynı 
yer Sivrice Ortaokuluna İlköğretim Matematik Öğretmenliği alanında Öğret-
men olarak atanarak Müdürlük görevinin üzerinden alındığı, idareye verdiği 
02/10/2012 tarihli dilekçe ile, yöneticiliğe devam edip alan (branş) değişikliği 
yapma düşüncesinde olduğu, ancak başvuru yaparken seçenekler arasında bu-
lunan kendi kurumu seçeneği yerine sehven kendi okulunun isminin geçtiği se-
çeneği işaretlemesi nedeniyle kendi okuluna öğretmen olarak atanmış olduğunu 
belirterek, tamamen teknik bir hatadan kaynaklanan bu mağduriyetinin gideri-
lerek müdürlük görevinin üzerinde kalacak şekilde kararnamenin düzeltilmesini 
istediği, buisteğinin Kılavuz’un 1.4. maddesine istinaden dava konusu işlemle 
reddi üzerine 06/11/2012 tarihinde bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda aktarılan mevzuat hükümlerine göre; eğitim kurumu yöneticileri-
nin, öğrenimleri itibarıyla geçebilecekleri alanda ders yükü bulunması hâlinde 
kadrolarının bulunduğu eğitim kurumunu tercih etmek suretiyle alan (branş) de-
ğişikliği isteğinde bulunabilecekleri, bu yöneticilerin görevli oldukları eğitim 
kurumunda alan (branş) değişikliklerinin yapılması hâlinde yöneticilik görev-
lerinin üzerlerinde kalacağı, haklarında yapılan adlî ve idarî soruşturma sonucu 
hazırlanan raporlarda getirilen teklifler dışında eğitim kurumu yöneticilerinin 
yöneticilik görevinden alınmasının onların isteğine bağlı olduğu açıktır.

Bilindiği üzere; ilgililerin isteğine bağlı olarak yapılan işlemlerin sebep un-
surunu “talep”oluşturur. Bu tür işlemlerde, ilgililerin isteği (talep) bulunmadan 
tesis edilecek işlemler gibi, isteğin hata (yanılma), hile (aldatma) ya da tehdit 
(korkutma) gibi irade fesadına (bozukluğuna) uğradığı durumlarda da yapılan 
işlemin sebep unsuru yönünden hukuka aykırı olacağını kabul etmek gerekmek-
tedir.

Dava konusu olayda; Sivrice İlkokulunda Müdür olarak görev yapan dava-
cının, Sınıf Öğretmenliği alanından İlköğretim Matematik Öğretmenliği alanına 
geçmek için elektonik ortamda başvurduğu, ancak söz konusu başvurusunda 
yanlış seçeneği işaretlemiş olması nedeniyle Müdürlük görevinin üzerinden 
alınarak yeni alanındaki öğretmenliğe atandığı, müdürlük görevinin üzerinden 
alınmasına yönelik kararnameden hemen sonra idareye başvurarak bu durumu 
idareye bildirdiği görülmekte olup; esasen davacının müdürlük görevinin üze-
rinden alınmasını istemesi için bir neden bulunmadığından, müdürlük görevinin 
üzerinden alınmasına sebep olan başvurusundaki işaretlemenin, istediğinden 
başka bir konu için irade açıklaması (hata, yanılma) nedeniyle fesada uğradığı 
kanaatine varılmaktadır.
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Dolayısıyla; irade bozukluğuna dayalı olarak yapılan başvuru sonucu tesis 
edilen müdürlük görevinin üzerinden alınması yolundaki işlem hukuka aykırı 
olduğundan, bu hukuka aykırılığın yönetim tarafından düzeltilmesi Anayasamı-
zın 2’nci maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. , r

Her ne kadar davalı Valilikçe, Kılavuz’un 1.4. maddesinde yer alan “Alan 
değişikliği gerçekleştirilen öğretmenlerin alan değişiklikleri iptal edilmeyecek-
tir.” kuralına istinaden dava konusu işlem tesis edilmiş ve işlemin hukuka uy-
gunluğu savunulmuş ise de; anılan Kılavuz kuralının alan (branş) değişikliğinin 
iptaline yönelik istemler için geçerli olduğu, oysa dava konusu olayda davacı 
tarafından alan (branş) değişikliğinin değil müdürlük görevinin üzerinden alın-
masına yönelik işlemin iptalinin istenildiği anlaşılmakla, davalı idarenin bu sa-
vunmasına itibar edilmemiştir.

Bu durumda; müdürlük görevinin üzerinden alınmasına dair hukuka aykırı 
işlemin düzeltilmesi talebiyle yapılan başvurunun reddine dair dava konusu iş-
lemde hukuka uygunluk görülmemiştir.

Diğer yandan; dava konusu işlemin uygulanmaya devam etmesi hâlinde, 
dava sonuçlanıncaya kadar davacının Müdür olarak görev yaptığı Okulda öğret-
men olarak görev yapmak zorunda bırakılmak suretiyle manevî yönden telâfisi 
güç zararlar doğabileceği açıktır.

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu İşlemin; uy-
gulanması hâlinde telâfisi güç zararlar doğabileceğinden 2577 Sayılı Kanunu-
nun 27’nci maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütülmesinin durdurul-
masına,…  oybirliğiyle karar verildi

Muvafakat  Vermeme  İşlemi  Mahkemece  İptal  Oldu
Edirne İdare Mahkemesi, Kırklareli Üniversitesi Pınarhisar Meslek Yükse-

kokulunda bilgisayar işletmeni olarak görev yapan üyemizin Milli Eğitim Ba-
kanlığı bünyesinde öğretmen olarak atanma başvurusunda bulunabilmek için 
gerekli muvafakat talebinin reddine ilişkin davalı idare işleminin, idareye ve-
rilen takdir yetkisinin anayasal hükümlere aykırı kullanıldığı, çalışma hak ve 
hürriyeti ile kamu hizmetinin bütünlüğü ve devamlılığı ilkesi gereğince hukuka 
aykırı olduğu yönündeki iddialarımızı haklı bularak idarenin işleminin iptaline 
karar vermiştir.

Edirne  İdare Mahkemesi kararında: “…………….davalı idarece personel 
ihtiyacı gerekçe gösterilerek davacıya muvafakat verilmemiş ise de; çalışma hak 
ve hürriyeti ile kamu hizmetinin bütünlüğü ve devamlılığı ilkesi gereğince,kamu 
görevlilerinin özel koşullarına göre verimliliklerinin en yüksek olduğu ve eğitim 
durumları ve kariyerleri itibariyle hizmetlerinden en yüksek oranda yararlanı-
lacak bir birimde istihdam edilmeleri kamu yararına daha uygun düşeceğinden 
,öğretmen olarak atanma başvurusunda bulunabilmek için muvafakat verilme-
sini talep eden davacının,tahsili ve mesleki kariyeri doğrultusunda öğretmen-
lik görev ve hizmetinde çalışmasının kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun 
olması karşısında;davacının Milli Eğitim Bakanlığına atanmasına personel ih-
tiyacı nedeniyle muvafakat verilmemesi suretiyle kanunla idareye tanınan tak-
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dir yetkisinin yukarıda belirtilen ilkelere aykırı biçimde kullanıldığı kanaatine 
varıldığından,dava konusu işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.…..” ifadele-
rine yer vermek suretiyle dava konusu işlemin iptaline karar vermiştir.

T.C.
EDİRNE 
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2012/196 / KARAR NO : 2013/277

DAVACI  : FURKAN UÇAR
VEKİLİ  : Av. Kadriye Canyurt
Gmk Bulvarı S. Daniş Tunalıgil Sok. No:3/13   ANKARA
DAVALI  : KIRKLARELİ ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜ
VEKİLİ  : Av.Seda Tunç Doğan
Kırklareli Üniversitesi Rektörlüğü Merkez/KIRKLARELİ
DAVANIN ÖZETİ : Kırklareli Üniversitesi, Pınarhisar Meslek Yükseko-
kulunda bilgisayar işletmeni olarak görev yapan davacının, Milli Eğitim Ba-
kanlığı bünyesinde öğretmen olarak atanma başvurusunda bulunabilmek ipin 
gerekli muvafakat talebinin reddine ilişkin davalı idarenin 01.02.2012 tarih ve 
661 sayılı işleminin; hukuka aykırı olduğu, eğitim dur-umuna uygun bir kadro-
da çalışmak istediği öne sürülerek iptal istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ  ADINA
Karar veren Edirne İdare Mahkemesi’nce işin gereği Görüşüldü:
Dava, Kırklareli Üniversitesi, Pınarhisar Meslek Yüksekokulunda bilgisa-

yar işletmeni olarak görev yapan davacının, Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde 
öğretmen olarak atanma başvurusunda bulunabilmek ipin gerekli muvafakat ta-
lebinin reddine ilişkin davalı idarenin 01.02.2012 tarih ve 661 sayılı işleminin 
iptali istemiyle açılmıştır.

2709 sayılı T.C. Anayasası’nın Kişi haklarını düzenleyen İkinci Bölümünün 
18. maddesinde hip kimsenin zorla çalıştırılamayacağı belirtilmiş ve 48. mad-
desinde herkesin dilediği alanda pahşma hürriyetine sahip olduğu hükme bağ-
lanmıştır.

Öte yandan, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 74. maddesinin ilk 
fıkrasında; memurların bu Kanuna tabi kurumlar arasında, kurumların muva-
fakati ile kazanılmış hak dereceleri üzerinden veya 68 inci maddedeki esaslar 
çerçevesinde derece yükselmesi suretiyle,  bulundukları sınıftan veya öğrenim 
durumları itibariyle girebilecekleri sınıftan, bir kadroya nakilleri mümkün oldu-
ğu hükme bağlanmıştır.

Anılan Kanun hükmüyle memurların çalıştığı kurumdan başka bir kuruma 
naklen atanması ipin kurumunun atamaya muvafakat vermesi gerektiği belir-
tilmiş ve bu hususta idareye takdir yetkisi tanınmıştır. Bununla birlikte idareye 
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tanınan söz konusu takdir yetkisinin sınırsız olmadığı ve  idarece bu yetkinin 
kamu yararı ve hizmet gerekleri ve ilgilinin tahsil durumu doğrultusunda kulla-
nılarak işlem tesis edilmesi gerektiği de kuşkusuzdur.

Dava dosyasının incelenmesinden, Kırklareli Üniversitesi, Pınarhisar Meslek 
Yüksekokulunda Bilgisayar İşletmeni olarak görev yapan ve Atatürk Üniversi-
tesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi İlköğretim Matematik Öğretmenliği Bö-
lümü mezunu olan davacının, Milli Eğitim Bakanlığınca kurumlar arası atama 
suretiyle öğretmen alınacağının ilan edilmesi ve öğretmenlik başvuru formunda 
ilgilinin çalıştığı kurum yetkili amirinin atamaya muvafakatinin öngörülmesi 
üzerine davalı idareye muvafakat talebiyle başvurduğu, talebinin davalı idare-
nin 01.02.2012 tarih ve 661 sayılı işlemi personel ihtiyacı bulunduğu gerekçesi 
ile reddedildiği, mezkur işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anla-
şılmıştır.

Bu durumda, davalı idarece personel ihtiyacı gerekçe gösterilerek davacıya 
muvafakat verilmemiş ise de; çalışma hak ve hürriyeti ile kamu hizmetinin bü-
tünlüğü ve devamlığı ilkesi gereğince, kamu görevlilerinin özel koşullarına göre 
verimliliklerinin en yüksek olduğu ve eğitim durumları ve kariyerleri itibariyle 
hizmetlerinden en yüksek oranda yararlanılacak bir birimde istihdam edilmele-
ri kamu yararına daha uygun düşeceğinden, öğretmen olarak atanma başvuru-
sunda bulunabilmek ipin muvafakat verilmesini talep eden davacının, tahsili ve 
mesleki kariyeri0 doğrultusunda öğretmenlik görev ve hizmetinde çalışmasının 
kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun olması karşısında; davacının Milli 
Eğitim Bakanlığına atanmasına personel ihtiyacı nedeniyle muvafakat verilme-
mesi suretiyle Kanunla idareye tanınan takdir yetkisinin yukarıda belirtilen il-
kelere aykırı biçimde kullanıldığı kanaatine varıldığından, dava konusu işlemde 
hukuka uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, …oybirliğiyle karar 
verildi.

Askerlikte Geçen Müdür Yetkililik Süresinin “Yöneticilik Puanının
Hesaplanmasında” Sayılmaması  Hukuka  Aykırı Bulundu
Bingöl İli Merkez Ilıcalar İlkokulunda müdür olarak görev yapan üyemizin 

yedek subay müdür yetkili öğretmenlikte geçirdiği sürelerin yöneticilik pua-
nının hesaplanmasında dikkate alınarak tercihleri doğrultusunda müdür olarak 
atanma istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali için açmış 
olduğumuz davada, Elazığ 1. İdare Mahkemesi işlemin iptaline  karar verdi.

Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer De-
ğiştirmelerine ilişkin Yönetmeliğin 25.maddesinde, en az 1 yıl görev yapmış ol-
mak kaydıyla müdür yetkili öğretmen olarak geçirilen sürelerin üçüncü kademe 
yöneticiliğinde geçmiş sayılacağı belirtilmiş ve askerlik hizmeti konusunda her-
hangi bir ayrıma yer verilmemiş ise de, Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin 
Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin yukarıda aktarılan hükmü uyarınca, 
hizmet sürelerinin hesaplanmasında askerlikte geçen sürenin dikkate alınaca-
ğı açık olup, askerlikte geçirdiği sürenin, öğretmenlik hizmetinden sayılmasına 
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rağmen bu sürenin müdür yetkili öğretmen olarak geçirildiğinde, yöneticilik gö-
revinden sayılmamasının hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek  iptali istenilmiş,  
Elazığ 1. İdare Mahkemesi kararında, 

Elazığ 1. İdare Mahkemesi kararında; “….davacının   müdür yetkili öğret-
men olarak görev yaptığı sürenin 1 yıldan az olduğu ve Milli Eğitim Bakanlığı 
Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirmelerine ilişkin Yönet-
meliğin 25.maddesinde de ,en az 1 yıl görev yapmış olmak kaydıyla müdür 
yetkili öğretmen olarak geçirilen sürelerin üçüncü kademe yöneticiliğinde geç-
miş sayılacağı belirtildiği görülmekle…..davacının ,yedek subay müdür yetkili 
öğretmenlikte geçirdiği sürelerin yöneticilik puanının hesaplanmasında dikka-
te alınması isteminin reddine ilişkin kısmında hukuka uyarlık bulunmamakta-
dır…..”  İfadelerine yer vermek suretiyle dava konusu işlemi iptal etmiştir.

T.C.
ELAZIĞ 
1. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2013/103 / KARAR NO : 2013/930

DAVACI  : MEHMET AVCI adına 
     EĞİTİMCİLER BİRLİĞİ SENDİKASI
VEKİLİ  : Av. Muhammet Bozdağ
     GMK Bulvarı Ş. Damp Tunalıgil Sok. No:3/13 
     ANKARA
DAVALI  : BİNGÖL  VALİLİĞİ  -   BİNGÖL
DAVANIN  ÖZETİ :  Bingöl ili, Merkez, Ilıcalar ilkokulunda müdür ola-
rak görev yapan davacının, yedek subay müdür yetkili öğretmenlikte geçirdiği 
sürelerin yöneticilik puanının hesaplanmasında dikkate alınarak 2. tercihi olan 
75. Yıl ilkokuluna müdür olarak atanma istemiyle yaptığı başvurunun reddine 
ilişkin 22.01.2013 gün ve 1100 sayılı davalı idare işleminin; haksız ve hukuka 
aykırı olduğu, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama 
ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin ilgili maddeleri uyarınca müdür yetkili öğ-
retmenlikte geçen sürelerin yöneticilikte geçmiş gibi değerlendirilmesi gerekti-
ği iddialarıyla iptali istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Elazığ 1. İdare Mahkemesi’nce, dava dosyası incelenerek işin 

gereği görüşüldü: 
Davalı idarenin usule ilişkin itirazları yerinde görülmeyerek işin esasına ge-

çildi.
13.08.2009 gün ve 27318 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 

giren Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumlan Yöneticilerinin Atama ve Yer 
Değiştirmelerine ilişkin Yönetmeliğin ‘Tanımlar başlıklı 4 üncü maddesinde;”... 
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ğ)Müdür Yetkili Öğretmen; müdür normu bulunmayan ilkokullarda smıf öğret-
menliği görevi yanında yönetim hizmetlerini de yürütmek üzere görevlendiri-
len öğretmeni, j)Yönetici; Millî Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim kurumlarında, 
eğitim kampusu bünyesinde yer alan okullann yöneticileri dâhil müdür, mü-
dür başyardımcısı ve müdür yardımcısı görevlerinde bulunanları,... ifade eder.” 
Yönetim kademelerinde geçmiş sayılan diğer görevler başlığım taşıyan 25 inci 
maddesinde de; “(1) Öğretmenlikte adaylığı kaldınlmış olmak kaydıyla ve bu 
Yönetmelikteki yönetim kademelerine atamayla sınırlı olmak üzere; ... c) ikili 
anlaşmalar çerçevesinde Bakanlıkça açılan ya da yönetici ve Öğretmenleri Ba-
kanlıkça görevlendirilen yurt dışındaki eğitim kurumlannda, müdür yardımcılı-
ğında geçirilen süreler ile görevli olduğu eğitim kurumunda eğitim kurumunu 
eğitim öğretime açmak kaydıyla kurucu müdür olarak geçirilen süreler, en az 1 
yıl görev yapmış olmak kaydıyla müdür yetkili öğretmen olarak geçirilen süre-
ler üçüncü kademe yöneticiliğinde geçmiş sayılır. (2) Birinci fıkranın (c) ben-
dinde yer alan; a) Kurucu müdürlükte geçen sürenin hesabında, kesintisiz olmak 
kaydıyla kurucu müdürlüğe başlanıldığı tarihten itibaren Bakanlıkça ^kuruma 
müdürlük norm kadrosunun verilmesine ilişkin onay tarihine kadar geçen sü-
reler,, b) Müdür yetkililikte aranan en az bir yıllık görev süresinin hesabında, 
kesintili ya da kesintisiz müdür yetkili öğretmenlikte geçen sürelerin tamamı 
dikkate alımr.”hükmü bulunmaktadır.

Öte yandan, Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiş-
tirme Yönetmeliğinin Hizmet puanının hesabında dikkate almacak hususlar 
ballıklı 48. maddesinde; “... (2) Bu Yönetmeliğin 47 nci maddesinde hizmet 
bölgelerinde; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesi kap-
samında Devlet memuru statüsünde, 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayılı Yüksek 
Öğretim Personel Kanunu ile 27/7/1967 tarihli ve 926 sayılı Türk Silahlı Kuv-
vetleri Personel Kanununa tabi olarak geçirilen süreler, askerlikte geçen hizmet 
sürelerinin tamamı ile özel öğretim kurumlarında öğretmen veya yönetici olarak 
geçen sürelerin ödenen sigorta prim ödeme gün sayısı kadan, görevin yapıldığı 
hizmet bölgesinin birinci hizmet alanı için öngörülen hizmet puanından değer-
lendirilir... (10) Askerlikte geçirilen süreler hariç, aylıksız izinli olarak geçirilen 
süreler hizmet puanı hesabında dikkate alınmaz.” kuralına yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; Aydın İli, Söke İlçesi, Yeşilköy İlköğre-
tim Okulunda görev yapmakta iken 31.07.2006 tarihinde aylıksız izin alarak 
askerlik görevini yapmak etmek üzere görevinden ayrılan ve askerlik hizmetini 
Ardahan İli, Merkez, Ömerağa İlköğretim Okulunda ifa ederken Ardahan Vali-
liğinin 10.10.2006 gün ve 10060 sayılı Olur’u uyarınca müdür yetkili öğretmen 
olarak görevlendirilen davacının, norm kadro fazlası yöneticilerin atamalarına 
ilişkin olarak yapılan duyuru üzerine toplam 3 tercihte (1-Öğretmenevi ve Ak-
şam Sanat Okulu, 2-75. Yıl İlkokulu, 3-İçmeler Mehmet Akif İnan İlkokulu) 
bulunduğu ve 08.01.2013 günlü, 350 sayılı işlemle de 3. tercihine atandığı, daha 
sonra, Ardahan İli, Merkez, Ömerağa İlköğretim Okulunda geçirmiş olduğu ye-
dek subay müdür yetkili öğretmenlik süresinin yöneticilik puanının hesaplan-
masında dikkate alınarak 2. tercihi olan 75. Yıl İlkokuluna atanma istemiyle 
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21.01.2013 günlü dilekçeyle yaptığı başvurunun 22.01.2013 gün ve 1100 sayılı 
işlemle reddedilmesi üzerine de görülmekte olan davanın açıldığı anlaşılmak-
tadır.

Olayda, Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumlan Yöneticilerinin Atama ve 
Yer Değiştirmelerine İlişkin Yönetmeliğinin 25. maddesinde, en az 1 yıl görev 
yapmış olmak kaydıyla müdür yetkili öğretmen olarak geçirilen sürelerin üçün-
cü kademe yöneticiliğinde geçmiş sayılacağı belirtilmiş ve askerlik hizmeti ko-
nusunda herhangi bir ayrıma yer verilmemiş ise de, Milli Eğitim Bakanlığı Öğ-
retmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin yukarıda aktarılan hük-
mü uyarınca, hizmet süresinin hesaplanmasında askerlikte geçen sürenin dik-
kate alınacağı açık olup, dolayısıyla davacının, Milli Eğitim Bakanlığma bağlı 
bir eğitim kurumunda fiilen öğretmenlik yapmak suretiyle askerlikte geçirdiği 
sürenin, öğretmenlik hizmetinden sayılmasına rağmen, bu sürenin müdür yetkili 
öğretmen olarak geçirildiğinde, yöneticilik görevinden sayılmayacağından söz 
etme olanağı bulunmamaktadır.

Öte yandan, dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacının Ardahan İli, Merkez, 
Ömerağa İlköğretim Okulunda müdür yetkili öğretmen olarak görev yaptığı sü-
renin 1 yıldan az olduğu ve Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumlan Yönetici-
lerinin Atama ve Yer Değiştirmelerine ilişkin Yönetmeliğinin 25. maddesinde 
de, en az 1 yıl görev yapmış olmak kaydıyla müdür yetkili öğretmen olarak 
geçirilen sürelerin üçüncü kademe yöneticiliğinde geçmiş sayılacağının belirtil-
diği görülmekle birlikte, davacıya ait hizmet cetvelinin incelenmesinden, dava-
cının, Aydın İli, Söke İlçesi, Yeşilköy İlköğretim Okulu ile Bingöl İli, Merkez, 
Bilaloğlu Hariciyeciler İlköğretim Okulunda da belirli dönemlerde müdür yet-
kili öğretmen olarak görev yaptığı ve yukarıda anılan maddenin 2. fıkrasının (b) 
bendinde, müdür yetkililikte aranan en az bir yıllık görev süresinin hesabında, 
kesintili ya da kesintisiz müdür yetkili öğretmenlikte geçen sürelerin tamamının 
dikkate alınacağı belirtilmiş olup, bu kapsamda, davacının müdür yetkili öğret-
menlikte geçirdiği sürelerin toplamının 1 yıldan fazla olduğu görülmektedir. Bu 
durumda, dava konusu 22.01.2013 gün ve 1100 sayılı işlemin; davacının, ye-
dek subay müdür yetkili öğretmenlikte geçirdiği sürelerin yöneticilik puanının 
hesaplanmasında dikkate alınması isteminin reddine ilişkin kısmında hukuka 
uyarlık bulunmamaktadır.

Öte yandan, anılan işlemin, davacının, 2. tercihi olan 75. Yıl İlkokuluna 
atanma istemine  ilişkin kısmına gelince, yukarıda değinilen gerekçeler doğ-
rultusunda, davacının puanının tekrar  hesaplanmak suretiyle adı geçen okula 
atanıp atanamayacağı hususunun yine idarece belirlenecek  olması karşısında, 
dava konusu işlemin; davacının, 75. Yıl İlkokuluna atanma başvurusunun reddi-
ne  ilişkin kısmı hakkında bu aşamada Mahkememizce karar verilmesine mahal 
bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin; davacının, yedek subay müdür 
yetkili öğretmenlikte geçirdiği sürelerin yöneticilik puanının hesaplanmasında 
dikkate alınması isteminin reddine ilişkin kısmının  iptaline, …oybirliğiyle ka-
rar verildi.
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Mahkeme ; Öğrenim Durumu Mazeretine Dayalı Atama Yapılması
Gerektiğine Karar Verdi
Eskişehir 2. İdare Mahkemesi, Bilecik İli Bozüyük Anadolu İmam Hatip 

Lisesinde öğretmen olarak görev yapmakta olan üyemizin öğrenim durumu 
mazeretine binaen Kütahya İline naklen atanmak istemi ile yaptığı başvu-
rusunun reddedilmesi yönünde tesis edilen davalı idare işlemi ile bu işleme 
dayanak oluşturan Milli Eğitim Bakanlığı işlemlerinin hukuka aykırı olduğu 
gerekçesiyle yürütmenin durdurulmasına karar vermiştir.

Dava dilekçemizde, “Anayasanın 42. maddesinde “Kimse, eğitim ve öğ-
renim hakkından yoksun bırakılamaz. Öğrenim hakkının kapsamı kanunla 
tespit edilir ve düzenlenir.” Hükmü yer almaktadır.652 sayılı Millî Eğitim Ba-
kanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
37’nci maddesi 3. fıkrası son cümlesi hükmü ile öğretmenlerin özür grubuna 
bağlı yer değiştirmelerinin yılda bir defa ile sınırlandırılarak yaz tatilinde ya-
pılması ve bu nedenle Kılavuzda öğrenim özrüne yer verilmemesi Anayasa-
ya açıkça aykırıdır. Özür durumuna bağlı yer değiştirmeleri düzenleyen Milli 
Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 
ilgili hükümleri Danıştay tarafından verilen kararlar doğrultusunda şekillen-
miş olup, gerek anayasa gerekse yargı kararları ile nihai halini almış ve genel 
yarar ilkesinden hareketle hem eğitim-öğretim hizmeti sunucularının hem de 
bu hizmeti alanların ortak yarar ve haklarını dengelemek suretiyle bu tarihe 
kadar uygulana gelmiştir. Öğrenim  durumu özrüne bağlı yer değiştirmelerin 
yılın sadece tek bir dönemine münhasır kılınması, yurt içindeki yüksek öğre-
tim kurumlarında bilimsel hazırlık, yabancı dil hazırlık ve tez dönemi dâhil 
tezli/tezsiz yüksek lisans veya doktora eğitimine kayıtlı olan öğretmenlerin  
eğitimlerine devam edememesi, eğitim öğrenim hakkından mahrum kalma-
ları ve ideallerinden vazgeçmeleriyle neticeleneceği kuşkusuzdur.”ifadelerine 
yer vererek “ Bilecik İli Bozüyük Anadolu İmam Hatip Lisesinde Öğretmen 
olarak görev yapmakta ve aynı zamanda Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü Türk Dili Edebiyatı Tezli Yüksek Lisans programında yüksek 
lisans eğitimi almakta olan üyemizin lisansüstü öğrenim gördüğü yükseköğ-
retim kurumunun (Dumlupınar Üniversitesi) bulunduğu yer olan Kütahya ili-
ne öğrenim özrüne bağlı olarak yer değiştirmesine dair başvurusunun reddine 
dair işlemin  hukuka aykırı” olduğunu belirterek ret  işlemin iptalini talep ettik. 

Eskişehir 2. İdare Mahkemesi kararında; “…. Öğrenim özrünün ve bu kap-
samda lisans üstü öğrenimin davalı idarece yürürlüğe konulan Milli Eğitim 
Bakanlığı Öğretmenlerin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 38.mad-
desi uyarınca atama talebinde bulunulabilecek özür gruplarından biri olduğu 
ve davacının 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 37.maddesine uy-
gun şekilde özür durumuna bağlı yer değiştirme isteğini yaz tatili içerisinde 
davalı idarelere sunduğu dikkate alındığında; davacının yüksek lisans öğre-
nimi nedeniyle naklen atama isteminde bulunması üzerine  Bilecik ve Kü-
tahya  İlleri’nde ki mevcut ihtiyaç durumu, davacının talebinin yerine getiril-
mesinin eğitim öğretim faaliyetlerinin yürütümünü etkileyip etkilemeyeceği 
irdelenmeksizin ve davacının atamasının yapılmamasının hizmet gereklerine 
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uygunluğu somut bilgi ve belgelerle ortaya konulmaksızın tesis edilen işlemde 
hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır…..” İfadelerine yer vermek 
suretiyle dava konusu işlemin yürütmesinin durdurulmasına karar verdi.

T.C.
ESKİŞEHİR
2.İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2012/ 1090

YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI
İSTEYEN (DAVACI)              : MEHMET AKİN ÇELİK ADINA 

                       EĞİTİMCİLER BİRLİĞİ SENDİKASI
VEKİLİ                                   : Av. Kadriye  Canyurt

           Gmk Bulvarı S.DanişTunalıgil Sok. 
       No:3/13  ANKARA
KARŞI TARAF (DAVALILAR) : 1- MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI

       ANKARA
             2- BİLECİK VALİLİĞİ 
       (İL MİLLİ EĞİTİM  MÜD.)                                                                                 

İSTEMİN ÖZETİ   : Bilecik İli Bozüyük Anadolu İmam 
Hatip Lisesinde öğretmen olarak görev yapan davacının Dumlupınar Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Yüksek Lisans öğrenimi gördüğünden 
bahisle Kütahya İline naklen atanması istemiyle yaptığı başvurunun reddine 
ilişkin Bilecik Valiliği’nin 19/09/2012 gün ve 9935 sayılı işlemi ile bu işleme 
dayanak teşkil eden Milli Eğitim Bakanlığı’nın 05/09/2012 gün ve 41392 sayı-
lı işleminin iptali ve yürütmenin durdurulması istenilmektedir

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Eskişehir 2. İdare Mahkemesi’nce dava dosyası incelendik-

ten sonra işin gereği görüşüldü:
Dava, Bilecik İli Bozüyük Anadolu İmam Hatip Lisesinde öğretmen olarak 

görev yapan davacının Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde 
Yüksek Lisans öğrenimi gördüğünden bahisle Kütahya iline naklen atanması 
istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemlerin iptali istemiyle açıl-
mıştır.

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 5. maddesinde Devletin 
Temel Amaç ve Görevleri, “Türk milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, 
ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hür-
riyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 
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sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve 
manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmak” şeklin-
de sayılmış; “Eğitim ve Öğrenim Hakkı ve Ödevi” başlığını taşıyan 42. mad-
desinde ise, “Kimsenin, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamayaca-
ğı, öğrenim hakkının kapsamının kanunla tespit edileceği ve düzenleneceği” 
hükme bağlanmıştır.

657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 76. maddesinin 1. fıkrasında; 
“Kurumlar, görev ve ünvan eşitliği gözetmeden kazanılmış hak aylık dere-
celeriyle memurları bulundukları kadro derecelerine eşit veya 68. maddedeki 
esaslar çerçevesinde daha üst, kurum içinde aynı veya başka yerlerdeki diğer 
kadrolara naklen atayabilirler” hükmü yer almaktadır.

Diğer taraftan 652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevle-
ri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin “Atama” başlığını taşıyan 37. 
maddesinde, “Öğretmenlerin Bakanlıkça belirlenen hizmet bölge veya alan-
larında en az üç eğitim öğretim yılı görev yapmalarının esas olduğu, bunların 
yer değiştirme suretiyle atamalarının her yıl yapılan atama plan ve programlan 
çerçevesinde eğitim öğretim faaliyetlerini etkilemeyecek şekilde sonuçlandı-
rılacağı, Bakanlıkça belirlenen özür gruplarına bağlı yer değiştirmelerin ise 
yaz tatillerinde yapılacağı, öğretmenlerin yer değiştirme suretiyle atamaların-
da uyulacak temel ilkeler, özür grupları, hizmet bölgeleri ve alanları, hizmet 
puanı ve diğer hususlara ilişkin usûl ve esasların yönetmelikle belirleneceği” 
öngörülmüş, aynı Kanun Hükmünde Kararnamenin “Düzenleyici İşlemler” 
başlıklı geçici 6. maddesinde de, “Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin uy-
gulanmasına ilişkin düzenlemelerin bir yıl içinde yürürlüğe konulacağı, bu 
düzenlemeler yürürlüğe girinceye kadar mevcut düzenlemelerin bu Kanun 
Hükmünde Kararnameye aykırı olmayan hükümlerinin uygulanmasına devam 
olunacağı” belirtilmiştir.

06.05.2010 günlü, 27573 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlü-
ğe giren Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme 
Yönetmeliği’nin 27. maddesinde de “Bu Yönetmeliğin yayımı tarihinden son-
ra Bakanlık öğretmen kadrolarında göreve başlayanların belli bölgelerde, bel-
li sürelerle zorunlu hizmet yükümlülüğüne tâbi oldukları” öngörülmüş; aynı 
Yönetmeliğin “Öğrenim Özrü Durumu” başlıklı 38. maddesinde ise “Bu Yö-
netmelikle öngörülen zorunlu çalışma yükümlülüğünü tamamlayan öğretmen-
lerden; yurt içindeki yüksek öğretim kurumlarında bilimsel hazırlık, yabancı 
dil hazırlık ve tez dönemi dâhil tezli/tezsiz yüksek lisans veya doktora eğiti-
mine kayıtlı olan öğretmenler, lisansüstü öğrenim gördükleri yükseköğretim 
kurumlarının bulunduğu yere görev yerlerinin değiştirilmesini isteyebilirler.” 
hükmüne yer verilmiş bulunmaktadır.

Dosyanın incelenmesinden, davacının Bilecik İli Bozüyük Anadolu İmam 
Hatip Lisesinde öğretmen olarak görev yaptığı, Dumlupınar Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü  Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı’nda tezli yük-
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sek lisans öğrencisi olduğundan bahisle 13.08.2012 tarihinde davalı idarelere 
başvuruda bulunan davacının, öğrenim özrü nedeniyle görev yerinin Bilecik 
İli’nden Kütahya İli’ne değiştirilmesini istediği, davacının bu isteminin dava 
konusu işlemlerle reddedilmesi üzerine de bakılmakta olan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nda, memurların yer değiştirme su-
retiyle atamalarının yapılması konusunda idareye takdir yetkisi tanınmış olup; 
bu yetkinin kamu yararı ve hizmet gerekleri ile sınırlı olacak şekilde kullanıl-
ması gerekeceği açıktır. Bu çerçevede idareye tanınmış olan bu takdir yetkisi 
gereğince işlem tesis edilirken; takdir yetkisinin, Anayasa’nın 42. Maddesi  
uyarınca eğitim ve öğrenim hakkını kısıtlamak yerine mümkün olduğu ölçüde 
kişilerin bu haklarından yararlanmalarını sağlayacak şekilde kullanılması ge-
rekmektedir. 

Öte yandan 14.09.2011 tarihinde yürürlüğe giren 652 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname öğretmenlerin özür gruplarına bağlı yer değiştirmeleri ba-
kımından bu atamaların “yaz tatillerinde yapılması” esasını getirmiş, bunun1 
dışında yer değiştirme suretiyle atamalarda uyulacak temel ilkeler, özür grup-
ları, hizmet bölgeleri ve alanları, hizmet puanı ve diğer hususlara ilişkin usûl 
ve esasların belirlenmesinin yönetmelikle yapılacağını öngörmüştür.

Dava konusu işlemlerin tesis edildikleri tarih itibariyle 652 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname’nin atamaya ilişkin kurallarının uygulanmasını sağla-
mak üzere henüz yeni bir yönetmelik çıkarılmadığından; 652 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname’nin geçici 6. maddesinde yer alan “Bu Kanun Hük-
münde Kararnamenin uygulanmasına ilişkin düzenlemelerin bir yıl içinde 
yürürlüğe konulacağı, bu düzenlemeler yürürlüğe girinceye kadar mevcut 
düzenlemelerin bu Kanun Hükmünde Kararnameye aykırı olmayan hüküm-
lerinin uygulanmasına devam olunacağı” kuralı uyarınca uyuşmazlığın çö-
zümünde Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme 
Yönetmeliği’nin de dikkate alınması gerekeceği açıktır.

Bu durumda öğrenim özrünün ve bu kapsamda lisans üstü öğrenimin da-
valı idarece yürürlüğe konulan Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Ata-
ma ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin 38. maddesi uyarınca atama talebinde 
bulunulabilecek özür gruplarından biri olduğu ve davacının 652 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname’nin 37. maddesine uygun şekilde özür durumuna bağlı 
yer değiştirme isteğini yaz tatili içerisinde davalı idarelere sunduğu dikkate 
alındığında; davacının yüksek lisans öğrenimi nedeniyle naklen atama iste-
minde bulunması üzerine Bilecik ve Kütahya İlleri’ndeki mevcut ihtiyaç du-
rumu, davacının talebinin yerine getirilmesinin eğitim öğretim faaliyetlerinin 
yürütümünü etkileyip etkilemeyeceği irdelenmeksizin ve davacının ataması-
nın yapılmamasının hizmet gereklerine uygunluğu somut bilgi ve belgelerle 
ortaya konulmaksızın tesis edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı sonu-
cuna ulaşılmıştır.

Her ne kadar davalı idareler tarafından “2012 Öğretmenlerin Özür Duru-
muna Bağlı Yer Değiştirme Kılavuzu’nda öğrenim özrüne bağlı olarak yer 
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değiştirme hakkının tanınmadığı, bu nedenle davacının başvurusunun reddi 
yolunda tesis edilen işlemin hukuka uygun olduğu” ileri sürülmekte ise de; 
idarelerin kanunlardan aldığı görev ve yetkiler çerçevesinde ilgililer hakkında 
birel işlem tesis edebilmesinin bu konuda önceden çıkaracakları bir düzen-
leyici işlemin varlığına bağlı olmadığı, diğer bir ifadeyle kılavuz hükmünde 
bu yönde bir düzenleme bulunmamasının, idarenin 657 sayılı Kanun ile 652 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname’den kaynaklanan yetkilerini kullanarak, 
davacının durumunun değerlendirip hizmet gerekleri doğrultusunda davacı 
hakkında işlem tesis etmesine engel oluşturmadığı dikkate alındığında söz ko-
nusu iddiaya itibar edilmemiştir.

Ayrıca davacının durumu ve eğitim hizmetinin gerekleri doğrultusunda 
hiç bir inceleme yapılmaksızın tesis edilen dava konusu işlemin davacının 
Anayasa’da güvence altına alınan eğitim ve öğrenim hakkı ile olan yakın iliş-
kisi dikkate alındığında, uygulanması durumunda telafisi güç zararlar doğura-
bileceği kanaatine varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uy-
gulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden 2577 Sayılı Kanunun 
27’nci maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütülmesinin durdurulma-
sına,…… oybirliğiyle karar verildi.

Yeni  Atananların  Maaş Promosyonu  Alamaması İptal  Edildi
Erzurum 1. İdare Mahkemesi, Iğdır ili Tuzluca İlçesi Cumhuriyet Yatılı İl-

köğretim Bölge Okulunda Öğretmen olarak görev yapan davacı üyemiz tara-
fından, banka promosyonundan görevine başladığı tarihten itibaren payına dü-
şen miktarın tarafına ödenmesi istemiyle yaptığı başvurusunun reddine ilişkin 
04.05.2012 tarih ve 975 sayılı Tuzluca Kaymakamlığı İlçe Milli Eğitim Mü-
dürlüğü işleminin hakkaniyete aykırı olduğu, üyemizin protokolün devamı sü-
resince maaşını bu bankadan alacak olması ve maaşların ayın 15’inden önce 
ilgili bankaya yatırılması suretiyle bu paraların bankaca değerlendirilerek gelir 
elde edileceğinin açık olması nedeniyle davacı üyemizin, promosyon adı altın-
da ödenen ek mali imkanlardan yararlandırılması gerekirken aksi yönde tesis 
edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin 
iptaline karar vermiştir.

Dava dilekçemizde,  Iğdır ili Tuzluca İlçesi Cumhuriyet Yatılı İlköğretim 
Bölge Okulunda Öğretmen olarak görev yapan davacı üyemizin; davalı idare ile 
Vakıflar Bankası arasında maaşların ödenmesi konusunda 15.01.2012 tarihinde 
imzalanan ve yürürlüğe giren, 15.01.2014 tarihine kadar geçerli olacağı karar-
laştırılan protokolün imzalandığı tarihte askerde olması nedeniyle ücretsiz izinli 
olduğunu, askerlik görevinin bitmesini müteakip 01.02.2012 tarihinde görevine 
başladığını, banka promosyonundan görevine başladığı tarihten itibaren payına 
düşen miktarın tarafına ödenmesi gerektiğini belirtmiştik.

Erzurum 1. İdare Mahkemesi kararında; “…. Yer verilen genelge hükümleri 
uyarınca, kamu görevlilerinin aylık ve ücretlerinin banklara vasıtasıyla öden-
mekte olduğu, bu amaçla kamu kurum ve kuruluşları ile bankalar arasında maaş 
ödeme anlaşmaları düzenlendiği, bu anlaşmalar sebebiyle promosyon adı altın-
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da ek mali imkanlar sağlandığı, kamu görevlilerinin maaşlarının ayın 15’inden 
önce ilgili bankalara yatırılması nedeniyle bankalarca bu paraların değerlendi-
rilerek gelir elde edildiği görülmektedir. Kamu görevlilerinin maaşını değerlen-
direrek gelir elde eden ve bunun karşılığında bankacılık hizmetlerinin yanı sıra 
promosyon adı altında ek mali imkanlar sağlayan bankalar tarafından ödenen 
promosyonların kamu görevlilerine dağıtılması ise 2007/21 ve 2010/17 sayılı 
Başbakanlık Genelgelerinin zorunlu bir sonucudur.

Olayda; her ne kadar davalı idarece, sözleşmenin imzalandığı tarihte davacı-
nın askerde olduğu, bu nedenle kendisine promosyon ödemesi yapılamayacağı 
ileri sürülmekte ise de, promosyon ödemelerinde esas alınan ve yukarıda ayrın-
tısına yer verilen genelgelerde, dağıtılacak promosyonların ilgili banka tarafın-
dan personel adına açılan hesaba her personel için eşit tutarlarda aktarılmak su-
retiyle ödeneceğinin öngörüldüğü ve genelgelerde personelin göreve başladığı 
tarihe yönelik bir belirleme ya da kısıtlama bulunmadığı dikkate alındığında bu 
iddiaya itibar edilmesi mümkün bulunmamaktadır.

Bu durumda; davacının 31.01.2012 tarihinde askerlik görevinin bitmesi so-
nucu, 01.02.2012 tarihinde görevine başlayarak protokolün devamı süresince 
maaşını bu bankadan alacak olması ve maaşların ayın 15’inden önce ilgili ban-
kaya yatırılması suretiyle bu paraların bankaca değerlendirilen gelir elde edi-
leceğinin açık olması karşısında, davacının, promosyon adı altında ödenen ek 
mali imkanlardan yararlandırılması gerekirken aksi yönde tesis edilen işlemde 
hukuka uygunluk bulunmamaktadır…..”  İfadelerine yer vermek suretiyle dava 
konusu işlemin iptaline karar verdi.

T.C.
ERZURUM
1.İDARE MAHKEMESİ 
ESAS NO : 2012//782 / KARAR NO : 2012/1452

DAVACI  : AHMET SELMAN BAYRAM’I     
     Temsilen Eğitimciler Birliği  Sendikası
VEKİLİ  : Av. Kadriye Canyurt

     GMK Bulvarı S.Daniş Tunalıgil Sok. 3/1   
     Maltepe/ANKARA
DAVALI  : TUZLUCA  KAYMAKAMLIĞI Tuzluca/IGDIR
DAVANIN ÖZETİ  : Iğdır ili, Tuzluca ilçesi, Cumhuriyet Yatılı İlköğre-
tim Bölge Okulu’nda öğretmen olarak görev yapan davacı tarafından, banka 
promosyonundan görevine başladığı tarihten itibaren payına düşen miktarın 
tarafına ödenmesi istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin 04,05.2012 
tarih ve 975 sayılı Tuzluca Kaymakamlığı İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü işle-
minin; hakkaniyete aykırı olduğu, bankadan maaşını alacağı halde promosyon 
ödenmemesinin hukuka aykırı olduğu, bu yönde yargı kararları bulunduğu ileri 
sürülerek iptali ile hakettiği promosyonun yasal faiziyle birlikte tarafına öden-
mesine karar verilmesi istenilmektedir.
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TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Erzurum 1. İdare Mahkemesi Hakimliği’nce, dava dosyası ince-

lenerek işin gereği düşünüldü:
Dava; Iğdır ili, Tuzluca ilçesi, Cumhuriyet Yatılı İlköğretim Bölge Okulu’nda 

öğretmen olarak görev yapan davacı tarafından, banka promosyonundan göre-
vine başladığı tarihten itibaren payına düşen miktarın tarafına ödenmesi iste-
miyle yapılan başvurunun reddine ilişkin 04.05.2012 tarih ve 975 sayılı Tuzluca 
Kaymakamlığı İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü işleminin iptali ile hakettiği pro-
mosyonun yasal faiziyle birlikte tarafına ödenmesine karar verilmesi istemiyle 
açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 164./ maddesinde “...Üçüncü fıkra 
kapsamına giren personelin her türlü özlük haklarının ve tahakkuk işlemlerinin 
belli merkezlerden yapılabilmesi ve ödemelerin bankacılık sistemi aracılığı ile 
gerçekleştirilmesi için gerekli düzenlemeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri al-
maya Maliye Bakanlığı yetkilidir” hükmüne yer verilmiştir.

Kamu kuruluşları ile bankalar arasında yapılan aylık ve ücret ödeme proto-
kolleri uyarınca promosyon adı altında sunulan ek mali imkanların tasarrufuna 
ilişkin olarak kamu kurumları arasında uygulama birliğinin sağlanabilmesi ama-
cıyla 20.07.2007 tarih ve 26588 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 2007/21 
sayılı Başbakanlık Genelgesi’nin 4. maddesinde “Yapılan protokoller uyarınca, 
banka tarafından verilecek promosyon miktarının tamamının personele dağı-
tılması genel ilke olarak benimsenmekle birlikte, toplam miktarın üçte birini 
geçmemek üzere Komisyonca belirlenecek tutar, birim personelinin ihtiyaçları 
doğrultusunda kullanılmak üzere ayrılabilecektir. Bu tutarlar, merkez teşkila-
tında üst yönetici, taşra teşkilatında ise o birimin bağlı bulunduğu bir üst amir 
tarafından belirlenecek esas ve usuller çerçevesinde kullanılacaktır. Yapılacak 
harcamaların birimin faaliyetlerini sürdürmesi için gerekli ve zaruri harcama-
ları ihtiva etmesi; çalışma ortamlarının iyileştirilmesi,  işyerlerinde verim ve 
çalışanların memnuniyeti ile sunulan hizmetin kalitesini artırıcı amaçlarla ortak 
kullanım alanları için sarf edilmesi zorunludur. Bu tutarların belirlenen amaçlar 
dışında kullanılmasına kesinlikle müsaade edilmeyecek ve yıl içinde yapılan 
harcamalar merkez teşkilatında üst yönetici, taşra teşkilatında ise o birimin bağlı 
bulunduğu bir üst amir tarafından denetlettirilecektir.” hükmü yer almakta 10 
tarih ve 27668 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 2010/17 sayılı Genelge ile bu 
hüküm ‘ ‘Banka tarafından verilecek promosyon miktarının tamamı persone-
le dağıtılacaktır.” şeklinde değiştirilmiştir. Aynı Genelgenin 5. maddesinde ise; 
“Dağıtılacak promosyonlar, ilgili banka tarafından ilgili personel |adına açılan 
hesaba aktarılmak suretiyle ödenecektir.” hükmüne yer verilmiştir. 

Dava dosyasının incelenmesinden, davalı idare ile Vakıflar Bankası arasında 
maaşların ödenmesi konusunda 15.01.2012 tarihinde bir protokol imzalandığı, 
bu protokolün 15.01.2012 tarihinde yürürlüğe girip 15.01.2014 tarihine kadar 
geçerli olacağının kararlaştırıldığı, davacının protokolün imzalandığı tarihte as-
kerde olması nedeniyle ücretsiz izinli olduğu, fakat askerlik görevinin bitmesini 
müteakip 01.02.2012 tarihinde görevine bağladığı, banka promosyonundan gö-
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revine bağladığı tarihten itibaren payına düşen miktarın tarafına ödenmesi iste-
miyle 05.03.2012 tarihinde yapılan başvurunun reddi üzerine bakılmakta olan 
davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda yer verilen genelge hükümleri uyarınca, kamu görevlilerinin aylık 
ve ücretlerinin bankalar vasıtasıyla ödenmekte olduğu, bu amaçla kamu kurum 
ve kuruluşları ile bankalar arasında maaş ödeme ani aşmaları düzenlendiği, bu 
anlaşmalar sebebiyle promosyon adı altında ek mali imkanlar sağlandığı, kamu 
görevlilerinin maaşlarının ayın 15’inden önce ilgili bankalara yatırılması ne-
deniyle bankalarca bu paraların değerlendirilerek gelir elde edildiği görülmek-
tedir. Kamu görevlilerinin maaşını değerlendirerek gelir elde eden ve bunun 
karşılığında bankacılık hizmetlerinin yanı sıra promosyon adı altında ek mali 
imkanlar sağlayan bankalar tarafından ödenen promosyonların kamu görevli-
lerine dağıtılması ise 2007/21 ve 20 i 0/17 sayılı Başbakanlık Genelgelerinin 
zorunlu bir sonucudur.

Olayda; her ne kadar davalı idarece, sözleşmenin imzalandığı tarihte davacı-
nın askerde olduğu, bu nedenle kendisine promosyon ödemesi yapılamayacağı 
ileri sürülmekte ise de, promosyon ödemelerinde esas alınan ve yukarıda ayrın-
tısına yer verilen genelgelerde, dağıtılacak promosyonların İlgili banka tarafın-
dan personel adına açılan hesaba her personel için eşit tutarlarda aktarılmak su-
retiyle ödeneceğinin öngörüldüğü ve genelgelerde personelin göreve başladığı 
tarihe yönelik bir belirleme ya da kısıtlama bulunmadığı dikkate alındığında bu 
iddiaya itibar edilmesi mümkün bulunmamaktadır.

Bu durumda; davacının 31.01.2012 tarihinde askerlik görevinin bitmesi so-
nucu, 01.02.2012 tarihinde görevine başlayarak protokolün devamı süresince 
maaşım bu bankadan alacak olması ve maaşların ayın 15’inden önce ilgili ban-
kaya yatırılması suretiyle bu paraların bankaca değerlendirilerek gelir elde edi-
leceğinin açık olması karşısında, davacının, promosyon adı altında ödenen ek 
mali imkanlardan yararlandırılması gerekirken aksi yönde tesis edilen işlemde 
hukuka uygunluk bulunmamaktadır.

Öte yandan, işlemin hukuka aykırı bulunması nedeniyle, davacının hak ettiği 
promosyonun hesaplanarak, idareye başvuruda bulunduğu 05.03.2012 tarihin-
den itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalı idarece davacıya öden-
mesi gerektiği açıktır.       

Açıklanan nedenlerle; dava konusu işlemin iptaline, .…  karar verildi.

İdare Takdir Yektisini Kamu Yararı ve Hizmetin Gereklerine Aykırı
Kullanamaz
Sivas İdare Mahkemesi, Sivas İli Kangal Çetinkaya Lisesinde müdür yar-

dımcısı olarak görev yapan üyemizin Sivas İli Gürün İlçesi Türk Telekom Çok 
Programlı Lisesine müdür yardımcısı olarak naklen atanmasına ilişkin Sivas 
Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 06.07.2012 tarih ve 17420 sayılı işlemi-
nin; konu hakkında verilen disiplin cezasının itiraz üzerine idarece kaldırıldığı, 
atama işleminin objektif nedenlerle yapılmadığı iddialarıyla açtığımız davada, 
dava konusu işlemi iptal etmiştir.
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 Dava dilekçemizde; üyemizin 5442 Sayılı Yasanın 8/c Maddesi kapsamında 
atama işlemi doğrultusunda aynı il içinde görevlendirildiğini, hükmün içeriğin-
de valilere atama yetkisi verilmekle beraber, bu yetkiye dayalı olarak yapılacak 
atama işlemlerinin tesisisin nedenlerinin belirtilmediğini, bu itibarla, madde 
içeriğinde belirtilmeyen atama nedenlerinin neler olacağını belirleme konusun-
da idareye takdir yetkisi tanınmışsa da idarenin bu takdirini somutlaştırırken 
sınırsız ve mutlak bir yetki şeklinde işlem tesis etmesinin mümkün olmadığını, 
bu takdirin kamu yararı ve hizmet gerekleriyle sınırlı bir yetki şeklinde kullanıl-
masının hukukun gereği olduğunu, müvekkil sendika üyesinin başka bir okula 
görevlendirilmesinin gerek evrensel hukuk ilkeleriyle gerekse kamu yararı ve 
hizmet gereklerine yönelik idare hukuku ilkeleriyle örtüşmediğini bu nedenle  
tesis edilen işlemin hukuka ve mevzuat hükümlerine aykırı olduğunu belirtmiş-
tik.  Sivas İdare  Mahkemesi, dava konusu işlemin iptaline karar vermiştir.

T.C.
SİVAS 
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2012/1057 / KARAR NO : 2012/1380

DAVACI  :   ……..  ………
VEKİLİ   :   Av.Haşim Özdal
DAVALI   :    SİVAS  VALİLİĞİ / SİVAS
DAVANIN ÖZETİ : Sivas İli Kangal Çetinkaya Lisesinde müdür yar-
dımcısı olarak görev yapan davacının Sivas İli Gürün İlçesi Türk Telekom 
Çok Programlı Lisesine müdür yardımcısı olarak naklen atanmasına ilişkin 
Sivas Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 06.07.2012 tarih ve 17420 sayılı 
işleminin; konu hakkında verilen disiplin cezasının itiraz üzerine idarece kal-
dırıldığı, atama işleminin objektif nedenlerle yapılmadığı iddia edilerek iptali 
istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Sivas İdare Mahkemesince dava dosyası incelenerek gereği 

görüşüldü.
Dava,  Sivas İli Kangal Çetinkaya  Lisesinde müdür yardımcısı olarak görev 

yapan davacının Sivas İli Gürün İlçesi Türk Telekom Çok Programlı Lisesine 
müdür yardımcısı olarak naklen atanmasına ilişkin Sivas Valiliği İl Milli Eği-
tim Müdürlüğü’nün 06.07.2012 tarih ve 17420 sayılı işleminin iptali istemiyle 
açılmıştır.

Anayasanın ‘’Özel hayatın gizliliği’’ başlıklı 20. Maddesinde; Herkesin, özel 
hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğu, özel 
hayatın ve aile hayatının gizliliğini dokunulamayacağı ilkesi yer almaktadır. 

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’nun 8/c maddesi, A ve B fıkralarında sayılı 
bütün memurların lüzumu halinde il içine nakil ve tahvillerinin mensup olduğu 
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İl İdare Şube Başkanlarının inhası üzerine valiler tarafından yapılacağı ve bağlı 
oldukları Bakanlık ve Genel Müdürlüklere sebepleriyle bildirileceği kurala bağ-
lanmıştır.

Dava dosyasının incelenmesinde, davacının Sivas İli Kangal Çetinkaya  Li-
sesinde müdür yardımcısı olarak görev yaptığı, davacının aynı belde de bulu-
nan başka bir öğretmenle ilişkisinin bulunduğu ve okul içerisinde ve öğren-
ciler önünde uygunsuz davranışlar sergiledikleri iddiasıyla haklarında disiplin 
soruşturması düzenlendiği, sonuç olarak bu eylemler hizmet dışında resmi sıfat 
ve saygınlığını sarsacak nitelikte bulunduğu gerekçesiyle 657 sayılı yasanın 
125B/d fıkrası hükmünce kınama cezasıyla cezalandırıldığı, ayrıca soruşturma-
cı tarafından getirilen teklife uygun olarak dava konu işlemle Sivas İli Gürün 
İlçesi Çok Programlı Müdür Yardımcılığı görevine naklen atandığı, davacının 
kınama cezasına yaptığı itirazın İl Milli Eğitim Disiplin Kurulu’nda görüşülerek 
disiplin cezasının kaldırılmasına karar verildiği anlaşılmaktadır.

Anılan yasa ile, İdareye tanınan takdir yetkisinin mutlak ve sınırsız olmayıp, 
kamu yararı ve hizmet gerekleriyle sınırlı olduğu yerleşik yargısal içtihatların-
dandır. Devlet Memurları hakkında göreviyle ilgili olarak yapılan bir idari so-
ruşturmada memurun kusurlu görülmesi üzerine takdir yetkisine binaen kamu 
yararı ve mevcut yerdeki hizmetin daha iyi görülebilmesi amacıyla görev yeri-
nin değiştirilmesi mümkündür. Ancak bu durumda işlemin dayanağı olan baş-
ka bir deyişle sebep unsurunu oluşturan inceleme ve/veya soruşturmanın konu 
hakkındaki ilgililerin bilgisine başvurularak ve somut delillerle düzenlenip du-
rumun açıkça ortaya konulması gerekir. Aksi bir düşünce yada işlem hukuka ay-
kırı sonuçlar doğurabileceği gibi konuyla ilgili kimselerin hakkaniyet ve adalet 
duygusunu zedeleyecektir. 

Yukarıda vurgulandığı üzere kamu görevlisi olan davacının özel hayatının 
gizliliği ve dokunulmazlığı ilkesi kapsamında özel hayatında ilişkiler yaşaya-
bileceği, bu durumun kamu görevine yansıması durumunda ise kamu hizmetini 
etkin ve verimli olarak yerine getirmesi noktasında incelemeye tabi tutulabile-
ceği ve gerekirse bu durumun kamu hizmetine zarar vermesi halinde çeşitli idari 
tasarruflarda bulunabileceği açıktır. 

Bakılan davada ise, dosya kapsamında davacının okuldaki başka bir öğret-
menle ilişkisinin hizmete zarar verdiği yolunda herhangi bir somut tespit olma-
dığı ve uygulanan disiplin cezasının itiraz üzerine kaldırıldığı anlaşıldığından 
dava konusu idari işlemde sebep yönünden hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline , … oy birliği ile karar 
verilmiştir. 



KAZANDIĞIMIZ
BAZI ADLİ DAVALAR
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Eğitim-Bir-Sen Olarak 28 Şubat Davasına Müdahil Olduk
28 Şubat sürecinin hukuka ve kanuna aykırı uygulamaları nedeniyle  başta 

kamu görevlisi olmak üzere çok sayıda kişi mağdur olmuştur. 1997- 2003  ta-
rihleri arasında 33 bin 271 öğretmen, kılık-kıyafet/fişlemeler nedeniyle disiplin 
soruşturması geçirmiş, 3 bin 527 öğretmenin görevine son verilmiş, 11 bin 890 
öğretmene kılık-kıyafet/fişlemeler nedeniyle disiplin cezası verilmiş, 4 bin 625 
Milli Eğitim Bakanlığı çalışanı istihbarat birimleri tarafından sözde  irticayla 
ilişkilendirilerek fişlenmiş, yaklaşık 11 bin öğretmen ise istifa etmek zorunda 
bırakılmıştır.

Eğitim-Bir-Sen olarak, 28 Şubatların,12 Eylüllerin, 12 Martların ve 27 Ma-
yısların bir daha yaşanmaması adına darbelerle millete bedel ödetenlerin de 
yaptıkları hukuksuzlukların bedelini ödemelerini, mağdurların haklarının ve iti-
barlarının iadesini, darbe dönemi mevzuatının ayıklanarak kalıntılarının temiz-
lenmesini; milletin ortak beklentisi olan hak ve özgürlüklerin öne çıktığı, bireyin 
merkeze alındığı, vatandaşını tanımlayan değil, tanıyan yeni bir anayasanın bir 
an önce hayata geçirilmesi için Ankara 5. Ağır Ceza Mahkemesinde devam eden 
28 Şubat Davasına müdahil olduk.

Genel Başkanımız Ahmet Gündoğdu’ya Hakaret Eden Türk Eğitim-Sen
Şube Başkanına Yargı Tokadı
Kamu-Sen İl Temsilcisi ve  Türk Eğitim-Sen Karabük Şube Başkanı Ahmet 

Turgut Kurtoğlu  tarafından 23/05/2012 tarihindeki basın açıklamasında, Genel 
Başkanımızın şahsına yönelik hakaretlerinden dolayı Karabük Cumhuriyet Baş-
savcılığına Suç duyurusunda bulunduk. 

Karabük 2.Sulh Ceza Mahkemesin’de  açılan davada, yargılama sonucunda 
sanık,  Ahmet Turgut Kurtoğlu’nun suç işlediğine karar vererek, 11 ay 20 Gün 
HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA, sanığın daha önce 3 aydan 
fazla hapis cezasından mahkum edilmemiş olması, ve yargılama sırasında gös-
terdiği pişmanlık dolayısıyla tekrar suç işlemeyeceği  konusunda mahkemede 
oluşan kanaat sebebiyle ERTELENMESİNE  karar verilmiştir.

T.C.
KARABÜK
2. SULH CEZA MAHKEMESİ
DOSYA NO :  2013/400 Esas / KARAR NO :  2013/650
C.BAŞSAVCILIĞI NO :  2013/159

GEREKÇELİ KARAR TÜRK MİLLETİ ADINA
DAVACI  :   K.H.
KATILAN  :   AHMET  GÜNDOĞDU
VEKİLLERİ  :   Av. İsmail Aydos
SANIK   :   AHMET TURGUT KURTOĞLU
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VEKİLİ  :   Av. Emrah Aytekin
SUÇ   :   HAKARET
SUÇ  TARİHİ  :   23/05/2012
SUÇ  YERİ  :   KARABÜK/MERKEZ
KARAR TARİHİ :   04/11/2013

Yukarıda açık kimliği yazılı sanık hakkında mahkememizde yapılan açık 
duruşma sonunda:

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Karabük Cumhuriyet Başsavcılığının 11.02.2013 tarih ve 2013/159 Esas 

sayılı iddianamesiyle, sanık hakkında TCK. nun 125/l-3-a,4,53 maddeleri şev-
kiyle cezalandırılması istemiyle mahkememize kamu davası açıldığı, yapılan 
yargılama sonucunda 21.06.2013 tarih ve  2013/72 Esas  2013/272 Karar sayılı 
karan ile görevsizlik kararı verilerek.dosyasının görevli Asliye Ceza Mahke-
mesine gönderilmesine karar verildiği, Karabük 1.Asliye Ceza Mahkemesince 
de  06.08.2013 tarih ve 2013/385 Esas 2013/303 Karar sayılı kararı görevsizlik 
kararı verilerek dosyanın görevli ve yetkili Karabük  2.Sulh Ceza Mahkemesine 
gönderilmesine ve uyuşmazlığın giderilmesi için dosyanın Karabük Ağır Ceza 
Mahkemesine gönderilmesine karar verildiği, Karabük Ağır Ceza Mahkeme-
since 12.09.2013 tarih ve 2013/686  D.iş sayılı kararı ile Karabük 2.sulh ceza 
mahkemesinin 21.06.2013 tarih ve 2013/72 Esas 2013/272 karar sayılı görev-
sizlik kararının kaldırılarak dosyanın Karabük 2. SCM ne gönderilmesine karar 
verilmiş ve dosya mahkememize gönderilmiştir.

Bireylerin düşünce ve kanaat açıklama özgürlüğü kapsamında bu hakları 
kullanırken diğer kişilerin hak ve hukukuna riayet etmeleri gerekmekte olup, 
eleştiri sınırlarının aşılmaması gerekir. Bu hakkın kullanılırken muhatabın top-
lum içerisinde küçük düşürülmesine yönelik söylemlerin kullanılmaması eleşti-
rinin övgü olmadığı ancak eleştirinin küçük düşürücü sözler yerine daha farklı 
şekilde eleştiri dile getirilebilecekken muhatabın tahkir edilmesine sebebiyet 
verecek sözlerin kullanılmaması gerekmekte olup, dosyamıza konu olayımızda 
sanık tarafından yapılan konuşmanın tamamı değerlendirildiğinde katılanın şah-
sının muhatap alındığı ve sarfedilen “...“ şeklinde sözlerle de bunun anlaşıldığı 
ve sanığın katılanın kişiliğini hedef aldığı ve toplum önünde küçük düşürüldü-
ğü görülmektedir. Söz konusu bu yapılan konuşmayla katılanın toplum önünde 
küçük düşürülerek eleştiri sınırlan aşılmış olup, bu şekilde sanığın üzerine atılı 
hakaret suçunun sübut bulduğu anlaşılmakla, sanığın eylemine uyan 5237 sa-
yılı TCK’nın 125/1-4 maddesi gereğince cezalandırılmasına, katılanın görevi 
itibariyle kamu görevlisi kabul edildiğinden sanığa verilen cezasında arttırım 
yapılarak cezalandırılması yoluna gidilmiştir.

Sanığın daha önce kasıtlı suçtan mahkumiyeti bulunmakla şartları oluşma-
dığından Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Yer olmadığına ancak 
sanık hakkında verilecek hapis cezasının şartları oluştuğundan cezanın ertelen-
mesine karar vermek gerekmiş aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur.
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HÜKÜM:
Yukarıda açıklanan gerekçeye  göre :
1 - Suçun işleniş biçimi ve sanığın amacı, kastının ve eylem sebebiyle mey-

dana gelen zararın ağırlığı ve suç konusunun önem ve değeri göz önünde bu-
lundurularak sanığın sabit görülen atılı hakaret suçundan eylemine uyan 5237 
sayılı TCK. nun 125/1. maddesi uyarınca 3 AY HAPİS CEZASI İLE CEZA-
LANDIRILMASINA,

2- Hakaret suçunun kamu görevlisine karşı görevinden dolayı işlendiği anla-
şıldığından sanığın cezasının 5237 sayılı TCK.’nun 125/3-a maddesi gereğince 
bir yıldan az olamayacağı cihetle  sanığın  1 YIL HAPİS CEZASI İLE CEZA-
LANDIRILMASINA,

3- Sanığa verilen ceza 5237 sayılı TCK.nun 125/4 maddesi gereğince taktı-
ren 1/6 oranında artırılarak 1 YIL 2 AY HAPİS CEZASI İLE CEZALANDI-
RILMASINA

4- Sanığın yargılama sürecindeki hal ve davranışları, verilecek cezanın sa-
nığın geleceği üzerindeki olası etkileri ve mevcut sosyal durum ve ilişkileri göz 
önünde bulundurularak 5237 sayılı TCK.’nun 62. maddesi gereğince cezasın-
dan takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak 11 AY 20 GÜN HAPİS CEZASI 
İLE CEZALANDIRILMASINA,

5- Sanığın cezasından başkaca bir artırım ya da indirim yapılmasına, takdi-
ren yer olmadığına .

6- Sanığa verilen 11 ay 20 gün hapis cezasının ;  süresi ve niteliği, sanı-
ğın daha önce 3 Aydan fazla hapis cezasından mahkûm edilmemiş olması, ve 
yargılama gösterdiği pişmanlık dolayısıyla tekrar suç işlemeyeceği konusunda 
mahkemede oluşan kanaat sebebiyle TCK.’nun 51/1 maddesi gereğince ERTE-
LENMESİNE

7- Sanığın TCK.’nun 51/3 maddesi gereğince takdiren 1 yıllık denetim süre-
sine tabi tutulmasına,

8- TCK.’nun 51/6. maddesi gereğince sanığın kişiliği ve sosyal durumu na-
zara alınarak denetim süresi içinde sanık için herhangi bir yükümlülük belirlen-
mesine ve rehberlik edecek bir uzman kişinin görevlendirilmesine takdiren yer 
olmadığına

9- Sanığın 1 yıllık denetim süresi içinde kasıtlı bir suç işlemesi halinde er-
telenen cezanın kısmen ya da tamamen infaz kurumunda çektirileceğinin ve 1 
yıllık denetim süresinin iyi halii olarak geçirildiği takdirde cezanın infaz edilmiş 
sayılacağının TCK.’nun 517 ve 8. maddeleri gereğince sanığa ihtarına (ihtarat 
yapıldı)

10- Sanığın daha önce kasten işlenmiş suçtan dolayı mahkumiyeti bulun-
duğundan CMK.nun 231.maddesindeki şartlan oluşmadığından hakkındaki 
HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASININ uygulanması-
na YER OLMADIĞINA, karar verilmiştir.
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İLKSAN Yönetim Kurulu Üyesine Açtığımız Tazminat Davasını Kazandık.
İLKSAN Yönetim Kurulu üyesi ve aynı zamanda Türk Eğitim-Sen üyesi 

Hüseyin Torun hakkında, sandığa hakaret edildiği iddiasıyla ve buna karşılık 
İLKSAN’ın 1 TL manevi tazminat talebiyle açtığı davayı ileri sürerek, sendika-
mıza hakaret etmesi nedeniyle Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 10 bin 
TL manevi tazminat talebiyle dava açmıştık.

Dava dilekçemizde,“Eğitimciler Birliği Sendikasının,eğitim hizmet kolunda 
faaliyet gösterdiğini,aynı hizmet kolunda faaliyet gösteren sendikalar arasında 
toplu görüşmelere katılma ve sözleşme yapma hakkına sahip,Mayıs 2011 ta-
rihli resmi tespite göre eğitim hizmet kolunda en büyük ve tek yetkili sendika 
olduğunu,davalının İlkokul Öğretmenleri sağlık Sosyal Yardım Sandığı denet-
leme kurulu başkanı olduğunu,rakip sendika olan Türk Eğitim –Sen ve Türkiye 
Kamu Sen ‘in üst kurul delegeliği görevini sürdürdüğünü,Eğitimciler Birliği 
sendikacıları aleyhine 1 TL’lik manevi tazminat davası açtığını,bu dava nede-
niyle www.kamudanhaber.com isimli internet sitesinde bulunduğu yorumlarla 
sendikamızın kişilik haklarını ihlal ettiğini belirterek 10.000 TL manevi tazmi-
nat talebinde bulunduk.Ayrıcatalep edilen söz konusu miktarın “sendikamızın 
değerini ölçmede bir damla kadar da olsa mikyas olamayacağı ve sembolik ol-
duğunu” belirterek, Hüseyin Torun’un yorumunun mantıken doğru olmadığı, 
kişilik haklarına karşılık 1 TL manevi tazminat talep ettiğine göre kendisinin 
mantık kurallarına aykırı böyle bir yorumu sendikamıza hakaret kastıyla yaptı-
ğını ifade etmiştik.

Davalı Hüseyin TORUN’un “internet sitesinde yayınlanmış olan haber ile 
İLİŞKİSİNİN BULUNMADIĞI, DAVAYA KONU EDİLEN CÜMLENİN 
KENDİSİ TARAFINDAN SÖYLENMEDİĞİ” şeklindeki inkar savunmasına 
rağmen; Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesi 2012/251 Esas ve 2012/559 Ka-
rar sayılı kararında davalı Hüseyin Torun’un yaptığı yorum nedeniyle  sendika-
mızın kişilik haklarını ihlal ettiğine karar vererek manevi tazminat istemimizi 
haklı bulmuştur.

T.C.
ANKARA
19. ASLİYE CEZA MAHKEMESİ
DOSYA NO:  2012 /215 Esas / KARAR NO:  2012 /559

GEREKÇELİ KARAR TÜRK MİLLETİ ADINA
DAVACI   :  EĞİTİMCİLER BİRLİĞİ SENDİKASI
VEKİLLERİ   : Av. İsmail Aydos
SANIK    : HÜSEYİN TORUN
DAVA    : Tazminat
DAVA  TARİHİ  : 17/04/2012
KARAR TARİHİ  : 20/12/2012
KARAR YAZIM TARİHİ : 09/01/2013
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GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
İDDİA: Davacı vekili özetle;Eğitimciler Birliği Sendikası, eğitim hizmet 

kolunda faaliyet gösterdiğini, aynı hizmet kolunda faaliyet gösteren sendikalar 
arasında toplu görüşmelere katılma ve sözleşme yapma hakkına sahip, Mayıs 
2011 tarihli resmi tespite göre eğitim hizmet kolunda en büyük ve tek yetkili 
sendika olduğunu, davalının İlkokul Öğretmenleri Sağlık Sosyal Yardım San-
dığı ve denetleme kurulu başkanı olduğunu, rakip sendika olan Türk Eğitim-
Sen ve Türkiye Kamu ‘in üst kurul deleğeliği görevini sürdürdüğünü, İlksan, 
afişlerle kendilerinin kişilik haklarına saldırıldığı iddiası ile müvekkili Eğitim 
Bir-Sen aleyhinde Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin Esas No: 2012/187 
sayılı dosyası ile 1 TL manevi tazminat davası açıldığını, www.kamudanhaber.
com isimli internet sitesinde 12/04/2012 tarihinden itibaren “Eğitimbirsen’e 1 
TL’lik dava açıldı” başlığı ile bununla ilgili bir haberin yayınlanmaya başlandı-
ğını ve yayının halen devam ettiğini, davalının rakip sendikadaki görevi nede-
niyle tamamen müvekkil sendikayı, yönetim kurulunu ve üyelerini aşağılamak 
ve kamuoyu önünde küçük düşürmek olduğunu, bu nedenle de; müvekkilinin 
kişiliğine yapılan haksız saldırı nedeniyle 10.000,00 TL manevi tazminatın yasıl 
faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini “ talep ve dava etmiştir.

SAVUNMA:
Davalı özetle; “Bucak / Burdur adresime ikamet ettiğini, yetki itirazının bu-

lunduğunu, internet sitesinde yayınlanmış olan haber ile ,ilişkisinin bulunmadı-
ğını, davaya konu edilen cümlenin kendisi tarafından söylenmediğini, davanın 
haksız ve yersiz açıldığını, bu nedenle de usul yönünden davanın yetkisizliği ile 
haksız ve yersiz açılan davanın reddine karar verilmesini “ talep etmiştir.

GEREKÇE:
Dava; basın yolu ile işlenen haksız eylemden doğan manevi tazminat iste-

mine ilişkindir.
Taraflara ilişkin deliller toplanmıştır. Delil olarak; davaya konu yazı, tarafla-

rın sosyal ekonomik durumlarına ait cevabi yazılar, taraflarca ibraz edilen bel-
geler, celp ve tetkik edilen kayıtlar incelenmiştir.

Taraflar arasındaki uyuşmazlık; davacın isteminin yerinde olup olmadığı yö-
nündedir.

Yapılan değerlendirmeye göre;
Davacı davasında; 10.000,00. TL manevi tazminatın tahsiline karar verilme-

sini talep etmiştir.
(dava dışı) İlkokul Öğretmenleri Sağlık ve Sosyal Yardım Sandığı tarafından 

davacı Eğitimciler Birliği Sendikacıları aleyhine 1 TL’lik manevi tazminat da-
vası Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/187 esas sayılı dava dosya-
sına açılmıştır. Dava dosyası derdesttir.
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www.kamudanhaber.com isimli internet sitesinde; davalının, davacıya yöne-
lik beyanı yer almıştır. Davalı (dava dışı) ilkokul Öğretmeleri Sağlık ve Sosyal 
Yardım Sandığı yönetim kurulu üyesidir.

Davalının beyanında;”Eğitim Birsen’e 1 TL açmamızın sebebi, Eğitim 
Birsen’in ettiği değeri göstermektedir. Bu l TL tazminatı kazandığımız takdirde 
Kocatepe Camisinde cuma namazı çıkışı ilk gelen kişiye Eğitim Birsen’in hay-
rına bu para sadaka olarak verilecektir.” ibareleri yer almaktadır.

Davalının, davacıya yönelik;” 1 TL’ açmamızın sebebi Eğitim Birsen’in et-
tiği değeri göstermektedir” ibaresi ile davacının kişilik haklarını ihlal etmiştir. 
Davacı manevi zararı nedeniyle manevi tazminat istemekte haklıdır.

Manevi Tazminatın miktarının belirlenmesinde; Saldırı teşkil eden eylem ve 
olayın özelliği, tarafların sıfatı ve işgal ettikleri makam, tarafların kusur oranı, 
tarafların sosyal ve ekonomik durumları, belirlenen manevi tazminatın dava-
cı yönünden zenginleşme aracı ve davalı yönünden haksız eylemi özendirecek 
oranda bulunmama ilkesi, takdir edilecek miktar; mevcut halde elde edilmek 
İstenen tatmin duygusunun etkisine ulaşmak için gerekli olan kadar olmalıdır 
ilkesi ve Medeni Kanunun 4.maddesinde öngörülen hakkaniyet ilkesi de dikkate 
alındığında 1.500,00 TL olarak belirlenmesinin gerektiği anlaşılmıştır, işbu be-
dele HMK’nu 26. Maddesi gereğince dava tarihinden itibaren değişken oranda 
yasal faiz uygulanmalıdır.

Davacı davasında. 10.000,00 TL tazminat talebinde bulunmuştur. Davacının, 
davalıdan talep edebileceği manevi tazminat bedeli 1.500,00 TL’dir. Buna göre; 
davacının 8.500,00 TL’ye yönelik fazlaya ilişkin istemi mahkememizce yerinde 
görülmemiştir.

Davacının diğer istemleri mahkememizce yerinde görülmemiştir.
Bu olgular karşısında;
Davacının davasında davacının davasının kısmen kabul kısmen reddine ka-

rar vermek gerekmiştir.
İşte tüm bu nedenlerden dolayı; aşağıdaki şekilde hüküm kurulması gerektiği 

sonuç ve kanaatine varılmıştır.

HÜKÜM:
Yukarıda izah edildiği üzere;
1-  Davacının davasının  KISMEN KABUL KISMEN REDDİNE,
2- 1.500,00 TL tazminatın dava tarihi 17/04/2012 tarihinden itibaren tahsil 

tarihine kadar değilken orandaki yasal faiz ile birlikte davalıdan tahsili ile bir-
likte davacıya ÖDENMESİNE, 

Yargıtay yolu açık olmak üzere verilen karar tarafların yüzüne karşı açıkça 
okunup usulen anlatıldı. 20/12/2012
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Hitabı Bozuklara Yargı Tokadı
Genel Başkan Yardımcımız Ramazan ÇAKIRCI’nın mebpersonel.com in-

ternet sitesine vermiş olduğu röportaja, Türk Eğitim-Sen sendikasının kendi in-
ternet sitesi olan turkegitimsen.org.tr’ den cevap olarak hakaret içerikli yazılar 
yazılması ve haberin altına da hakaret içerikli yorumlar yapılması nedeniyle  
Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunduk.   

Bulunduğumuz suç duyurusu neticesinde açılan kamu davasında yapılan yar-
gılama sonucunda, Ankara 42. Asliye Ceza Mahkemesi, hakaret içerikli haberi 
yayınlayan Türk Eğitim Sen yöneticisi ve tutkegitimsen.org.tr web sitesinin edi-
törü sanık  Sami ÖZDEMİR’in internet sitesi içerik sağlayıcısı olarak eyleminin 
5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan yayınların Düzenlenmesi ve Bu yayınlar 
Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanunun 4/1 maddesin-
de belirlenen “içerik sağlayıcı internet ortamında kullanıma sunduğu her tür-
lü içerikten sorumludur” hükmü gereği hakaret suçunun alenen işlendiği sübut 
bulduğundan eylemine uyan Türk Ceza Kanunu’nun 125/2 maddesi delaletiyle 
125/1 maddesi uyarınca 1.740 TL ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDI-
RILMASINA, haberin altına hakaret içerikli yorumları yaptığı tespit edilen ve 
yorumları yazdıklarını kendileri de kabul eden  sanık Cahit TOPÇUOĞLU’nun, 
sanık Burak CANDAŞ’ın  ve sanık İhsan UĞRAŞ’ın ayrı ayrı hakaret suçunu 
işlediği sübuta erdiğinden eylemlerine uyan Türk Ceza Kanunu’nun 125/2 mad-
desi delaletiyle 125/1 maddesi uyarınca her bir sanık için 1.740 TL ADLİ PARA 
CEZASI İLE CEZALANDIRILMALARINA hükmedilmiştir.

Bahsi geçen sendika yöneticilerine, aynı şekilde ki fiillerden dolayı daha 
önce de müteaddit defalar açılmış olan davalarda mahkemeler tarafından kişile-
re hükmedilen cezalarla, aslında Sendikal üslubun nasıl olması gerektiğinin öğ-
retilmiş olduğunu düşünerek, gerçek meslekleri eğitimci olan bu kişilerin eleş-
tiri seviyesinin nasıl olması gerektiğinin de tespit edildiği açık seçik ortadadır.

T.C.
ANKARA
42. ASLİYE CEZA MAHKEMESİ
DURUŞMA TUTANAĞI

     
DOSYA NO      :  2014/174 Esas
DURUŞMA TARİHİ   :  09/09/2014
CELSE NO      :  3.

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kumlunun 16/07/2014 gün ve 1642 sayılı ka-
rarı ile Ankara 16. Sulh Ceza Mahkemesi dosyalan mahkememize devredilmiş 
olmakla; dosyanın yukarıda yazılı numara ile esas kaydının yapılmış olduğu 
anlatıldı.

Belirli gün ve saatte 3. celse açıldı..
Yargılamaya son verildiği bildirildi. Duruşmaya son verildi.
HÜKÜM :  Gerekçesi yazılacak kararda açıklanacağı üzere:
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A (1) Sanık Cahit Topçuoğlu’ nun üzerine atılı suçu sübuta ermekle katılana 
hakaret suçundan eylemine uyarı TCK 125/2 maddesi delaletiyle TCK 125/1 
maddesi uyarınca suçun işleniş şekli ve özellikleri göz Önüne alınarak, alt sı-
nırdan uzaklaşma sebepleri bulunmadığından, cezanın alt sınırdan belirlenmesi 
suretiyle sanığın 90 GÜN ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDIRILMASI-
NA,

(2) Sanık atılı suçu alenen imlediğinden, TCK 125/4 maddesi uyarınca 
cezası takdiren 1/6 oranında artırılarak, takdiren 105 GÜN ADLİ PARA CEZA-
SI İLE CEZALANDIRILMASINA,

(3) Sanığın yargılama sürecindeki davranışları lehine takdiri indirim nedeni 
kabul edilerek, TCK 62.maddesi gereğince tayin edilen cezadan takdiren 1/6 
oranında indirim yapılarak 87 GÜN ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDI-
RILMASINA,

(4) Sanığın ekonomik  ve  sosyal durumu göz önüne alınarak TCK 52/2 
maddesi uyarınca sanığa verilen adli para cezasının günlüğü takdiren 20 TL’den 
hesaplanarak 1.740 TL ADLİ PARA CEZASİ İLE CEZALANDIRILMASINA,

(5) Sanığa verilen cezanın miktarı ve sanığın ekonomik ve sosyal duru-
mu göz önüne alınarak, bu para cezasının sanıktan TCK 52/4 maddesi uyarınca 
takdiren birbirini takip eden birer ay ara ile  8 aylık eşit taksitte tahsiline, tak-
sitlerden birinin zamanında ödenmemesi halinde kalan kısmın istenebilir hale 
gelmesine ve ödenmeyen para cezasının hapse çevrilmesine, bu konuda sanığa 
ihtarat yapılmasına, (yapılamadı)

(6) Sanığın sabıkasız oluşu, mağdurun giderilecek bir zararının olmayışı ve 
sanığın ileride suç işlemekten çekineceğine dair mahkememize olumlu kanaat 
gelmesi nedeniyle CMK 231/5 maddesi uyarınca sanık hakkındaki HUKMUN 
AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA,

CMK231/8 maddesi uyarınca sanığın herhangi bir yükümlülük yüklenmek-
sizin 5 yıl süreyle denetim süresine tabi tutulmasına,

CMK231/10 ve 11.madde ve fıkraları uyarınca sanığın denetim süresi içeri-
sinde kasten yeni bir suç işlememesi halinde hakkındaki kamu davasının düğ-
mesine, aksi takdirde sanık hakkındaki hükmün açıklanmasına, bu konuda sanı-
ğa ihtarat yapılmasına, (yapılamadı)

B (l) Sanık Burak Candanın üzerine atılı suçu sübuta ermekle katılana haka-
ret suçundan eylemine uyan TCK 125/2 maddesi delaletiyle TCK 125/1 mad-
desi uyarınca suçun iplenip pekli ve özellikleri göz önüne alınarak, alt sınırdan 
uzaklaşma sebepleri bulunmadığından, cezanın alt sınırdan belirlenmesi sure-
tiyle sanığın 90 GÜN ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

(2) Sanık atılı suçu alenen imlediğinden, TCK 125/4 maddesi uyarınca ce-
zası takdiren 1/6 oranında artırılarak, taktiren 105 GÜN ADLİ PARA CEZASI 
İLE CEZALANDIRILMASINA,

(3) Sanğın yargılama sürecindeki davranırları lehine takdiri indirim nedeni 
kabul edilerek, TCK 62.maddesi gercğince tayin edilen cezadan takdiren 1/6 
oranında indirim yapılarak 87 GÜN ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDI-
RILMASINA,



117

SENDİKAMIZIN HUKUK MÜCADELESİ - 2

(4) Sanığın ekonomik ve sosyal durumu göz önüne alınarak TCK 52/2 
maddesi uyarınca sanığa verilen adli para cezasının günlüğü takdiren 20 TL’den 
hesaplanarak 1.740 TL ADLİ PARA CEZASİ İLE CEZALANDIRILMASINA,

(5) Sanığa verilen cezanın miktarı ve sanığın ekonomik ve sosyal duru-
mu göz önüne alınarak, bu para cezasının sanıktan TCK 52/4 maddesi uyarınca 
takdiren birbirini takip eden birer ay ara ile 8 aylık eğit taksitte tahsiline, tak-
sitlerden birinin zamanında ödenmemesi halinde kalan kısmın istenebilir hale 
gelmesine ve ödenmeyen para cezasının hapse çevrilmesine, bu konuda sanığa 
ihtarat yapılmasına, (yapılamadı)

(6) Sanığın sabıkasız oluşu, mağdurun giderilecek bir zararının olmayışı ve 
sanığın ileride suç işlemekten çekineceğine dair mahkememize olumlu kanaat 
gelmesi nedeniyle CMK 231/5 maddesi uyarınca sanık hakkındaki HÜKMÜN 
AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA,

CMK 231/8 maddesi uyarınca sanığın herhangi bir yükümlülük yüklenmek-
sizin 5 yıl süreyle denetim süresine tabi tutulmasına,

CMK 231/10 ve 11.madde ve fıkraları uyarınca sanığın denetim süresi içe-
risinde kasten yeni bir suç iplememesi halinde hakkındaki kamu davasının düz-
mesine, aksi takdirde sanık hakkındaki hükmün açıklanmasına, bu konuda sanı-
ğa ihtara t yapılmasına, (yapılamadı)

C- (l) Sanık İhsan Uğradın üzerine atılı suçu sübuta ermekle katılana hakaret 
suçundan eylemine uyan TCK 125/2 maddesi delaletiyle TCK 125/1 maddesi 
uyarınca suçun işlenip pekli ve özellikleri göz önüne alınarak, alt sınırdan uzak-
laşma sebepleri bulunmadığından, cezanın alt sınırdan belirlenmesi suretiyle 
sanığın 90 GÜN ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

(2) Sanık atılı suçu alenen imlediğinden, TCK 125/4 maddesi uyarınca ce-
zası takdiren 1/6 oranında artırılarak, taktiren 105 GÜN ADLİ PARA CEZASI 
İLE CEZALANDIRILMASINA,

(3) Sanığın yargılama sürecindeki davranışları lehine takdiri indirim nede-
ni kabul edilerek, TCK 62,nıaddesi gereğince tayin edilen cezadan takdiren 1/6 
oranında indirim yapılarak 87 GÜN ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDI-
RILMASINA,

(4) Sanığın ekonomik ve sosyal durumu göz önüne alınarak TCK 52/2 
maddesi uyarınca sanığa verilen adli para cezasının günlüğü takdiren 20 TL1 
den hesaplanarak 1.740 TL ADLİ PARA CEZASİ İLE CEZALANDIRILMA-
SINA,

(5) Sanığa verilen cezanın miktarı ve sanığın ekonomik ve sosyal durumu 
göz önüne alınarak, bu para cezasının sanıktan TCK 52/4 maddesi uyarınca 
takdiren birbirini takip eden birer ay ara ile 8 aylık eşit taksitte tahsiline, tak-
sitlerden birinin zamanında ödenmemesi halinde kalan kısmın istenebilir hale 
gelmesine ve ödenmeyen paıa cezasının hapse çevrilmesine, bu konuda sanığa 
ihtarat yapılmasına, (yapılamadı)

(6) Sanığm sabıkasız oluşu, mağdurun giderilecek bir zararının olmayışı ve 
sanığın ileride suç işlemekten çekineceğine dair mahkememize olumlu kanaat 
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gelmesi nedeniyle CMK 231/5 maddesi uyarınca sanık hakkındaki HÜKMÜN 
AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA,

CMK 231/8 maddesi uyarınca sanığın herhangi bir yükümlülük yüklenmek-
sizin 5 yıl süreyle denetim süresine tabi tutulmasına,

CMK 231/10 ve 11.madde ve fıkraları uyarınca sanığın denetim süresi içe-
risinde kasten yeni bir suç işlememesi halinde hakkındaki kamu davasının düş-
mesine, aksi takdirde sanık hakkındaki hükmün açıklanmasına, bu konuda sanı-
ğa ilıtarat yapılmasına, (yapılamadı)

D- (1) Sanık Sami Özdcmir’in üzerine atılı suçu sübuta ermekle katılana 
hakaret suçundan eylemine uyan 5651 sayılı Kamımın 4/1 maddesi delaletiyle 
TCK 125/2 maddesi yollamasıyla TCK 125/1 maddesi uyarınca suçun işleniş 
şekli ve özellikleri göz önüne alınarak, alt sınırdan uzaklaşma sebepleri bulun-
madığından, cezanın alt sınırdan belirlenmesi suretiyle sanığın 90 GÜN ADLI 
PARA CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

(2) Sanık atılı suçu alenen işlediğinden, TCK 125/4 maddesi uyarınca ce-
zası takdiren 1/6 oranında artırılarak, taktiren 105 GÜN ADLİ PARA CEZASI 
İLE CEZALANDIRILMASINA,

(3) Sanığın yargılama sürecindeki davranışları lehine takdiri indirim nedeni 
kabul edilerek, TCK 62,maddesi gereğince tayin edilen cezadan takdiren 1/6 
oranında indirim yapılarak 87 GÜN ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDI-
RILMASINA,

(4) Sanığın ekonomik ve sosyal durumu göz önüne alınarak TCK 52/2 
maddesi uyarınca sanığa verilen adli para cezasının günlüğü takdiren 20 TL’den 
hesaplanarak 1.740 TL ADLI PARA CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

(5) Sanığın verilen cezanın miktarı ve sanığın ekonomik ve sosyal durumu 
göz önüne alınarak, bu para cezasının sanıktan TCK 52/4 maddesi uyarınca 
takdiren birbirini takip eden birer ay ara ile 8 aylık eşit taksitte tahsiline, tak-
sitlerden birinin zamanında ödenmemesi halinde kalan kısmın istenebilir hale 
gelmesine ve ödenmeyen para cezasının hapse çevrilmesine, bu konuda sanığa 
ihtara! yapılmasına, (yapılamadı)

(6) Talep edilmediğinden hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına YER 
OLMADIĞINA, Dair; sanıkların ve katılanın yokluğunda, sanıklar müdafi ve 
katılan vekilinin yekillerine karşı, iddia makamının huzuruyla, kararın tefhimin-
den itibaren sanıklar Cahit Topçuoğlu, Burak Candaş ve İhsan  Uğraş hakkında 
verilen karar yönünden kararın tefhiminden itibaren 7 gün içerisinde mahkeme-
mize veya mahkememize ulaştırılmak iizere bulunduğu yer Asliye Ceza Mahke-
mesine verilecek dilekçeyle veya zabıt katibi tarafından düzenlenecek tutanakla 
Ankara Nöbetçi Ağır Ceza Mahkemesi nezdinde itirazı kabil olmak üzere, sanık 
Sami Özdemir’e tayin edilen ceza yönünden ise, 5320 Sayılı Kanunun geçici 
2. maddesi gereğince verilen cezanın türü ve miktarı yönünden KESİN olarak 
iddia makamının talebine uygun verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 
09/09/2014
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Ankara 5. Sulh Ceza  Mahkemesi, Eğitim-Bir-Sen ve Memur-Sen
Genel Başkanı Ahmet Gündoğdu ve Sendika Üyelerine Hakaret Eden, 
Edep ve Ahlak Yoksunu Twitter Kullanıcısına “Erişimin Engellenmesine”
Karar Verdi
Ankara 5. Sulh ceza  mahkemesi, eğitim-bir-sen ve memur-sen genel başkanı 

ahmet gündoğdu ve sendika üyelerine hakaret eden edep ve ahlak yoksunu twit-
ter kullanıcısına “erişimin engellenmesine” karar verdi.

 Kararda, tweetlerde Gündoğdu’ya ve sendikaya karşı açıkça hakaret ve kü-
für boyutuna varan suçlamaların yer aldığı belirtilerek, Yargıtay’ın kişilik hakla-
rıyla ilgili verdiği kararlar hatırlatıldı.

 Hukukun gerçek dünyada işlemesine izin vermediği suçların, sanal dünyada 
yayın yoluyla işlenmesine izin vermesinin düşünülemez olduğu vurgulanan ka-
rarda, internet yayınlarının suç teşkil etmeyecek bir düzenlemeye tabi tutulması 
ve suç içeren internet yayınlarının engellenmesinin hukuk düzeni için gerekli 
olduğuna dikkat çekildi.

 “İnternet yayını yoluyla suç işleyenlerin kuşkusuz ceza sorumluluğu vardır” 
denilen kararda, şu ifadelere yer verildi:

 “Ancak suçun failinin bulunması, internet yayınının durdurulması anlamına 
da gelmez. Fail bulunana kadar suç içeren internet yayınının devam etmesi de 
düşünülemez. Bu nedenle erişim engellenme kararı hukuken gereklidir. Bu ka-
rarlar kişilerin haberleşme ve ifade özgürlüklerini doğrudan kısıtlamadığından, 
uygulama şartları dar kapsamda değerlendirilmeli ve keyfiliğe yol açmamalıdır.”

 İçeriğin yayından çıkarılmasına ve erişimin engellenmesine hükmeden mah-
keme, kararın, Erişim Sağlayıcılar Birliği kurulmadığından, Türk Telekomüni-
kasyon A.Ş’ye gönderilmesine karar verdi.

 Genel Başkan Ahmet Gündoğdu, kişilik haklarının ihlal edildiği gerekçe-
siyle, söz konusu Twitter kullanıcısına “erişimin engellenmesi” talebiyle dava 
açmıştı. 





KAZANDIĞIMIZ 
BAZI DAVALARA İLİŞKİN

YARGI KARARLARI
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